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Vorwort. 


annnnnnnan 


Anstatt einer in Angriff genommenen kritischen Arbeit über das 


vierte Evangelium, die aus mancherlei Gründen vor der Hand zurück- 


gestellt werden musste, erscheint hier ein anderweitiger Beitrag zur 2 
biblischen Wissenschaft, welcher sich mit der johanneischen Frage 


nahe berührt (vgl. S. 267 fg.) und einiges Material zu ihrer Lösung 
bringt (vgl. S. 314). Im Vergleiche mit anderen Gebieten der 


testamentlichen Einleitung macht, was bisher zur historischen und 


literarischen Kritik der Epheser- und Kolosserbriefe geschehen ist, 
unstreitig immer noch den Eindruck der Vorarbeit. Das hier Schalen 


Werk glaubt nun wenigstens Anspruch auf die Bedeutung einer, das 


vorhandene Material mit wesentlicher Vollständigkeit zusammenfassen- 











den Darstellung des Sachverhalts erheben zu dürfen. Zu gleicher Zeit = 
möchte es freilich auch den Weg anbahnen, auf dessen Betretung die 


unseren Schriftstücken zugewandte Forschung sich demnächst wird 
einzulassen haben, wofern sie noch weiter vom Fleck kommen will. 
Es gilt dies namentlich auch von der Exegese (vgl. S. 30 fg.), zudren 
Dienst ich am Schlusse die genauen Stellenverzeichnisse angehängt 
habe, nachdem die Erfahrung gemacht war, wie fast alle neueren 





Commentare über die Synoptiker sich mit meinen bezüglichen Auf- = 
stellungen in der allerdings höchst bequemen Manier abgefunden, 
dass sie, abgesehen von den drei, die einzelnen Evangelien Perikope 


für Perikope behandelnden und darum übersichtlicheren Abschnitten, 
so ziemlich den gesammten übrigen Inhalt ignorirten. Zur Exegese, 


bezüglich welcher ich von Kesselring’s in Aussicht /gestelltem 


Commentar unserer Briefe nicht ohne Grund (vgl. S. 33) gute Er- 5 


wartungen hege, tritt noch die biblische Theologie, welche im vierten 


Kapitel einen Beitrag empfängt. In erster Linie ist es aber natürlich 
die neutestamentliche Einleitung, welche von den Ergebnissen meiner 


Forschung berührt wird. In dieser Beziehung werden von besonderem 


Belange das erste und das fünfte Be sein; die Quintessenz findet 


sich 8. 303 fg. 
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‚und dritten Kapitel. Es ist hier genaue Rechenschaft gegeben über ee 


Methode und Mittel, deren Anwendung mir nach anhaltend in’s Werk 
gesetzten Versuchen, von denen lange immer einer den anderen er- 
gänzt und corrigirt hat, endlich das vorliegende Resultat eingetra- 
gen. Ich habe jedoch erst abgeschlossen, als ich mir des höchsten‘ 
Grades von subjeetiver Gewissheit, welcher in solehen Dingen er- 
reichbar ist, bewusst war und fortgesetzte Leetüre der Briefe keinerlei 
Schwankungen mehr hervorrief. Die Ahnung aber, dass in dieser 
Richtung die Lösung des literarischen und historischen Räthsels un- 


 serer Briefe liegen müsse, habe ich schon früher ausgesprochen (vgl. 


Weber und Holtzmann: Geschichte des Volks Israel und der Ent- 


'stehung des Christenthums, I, 1867, 5. XXIV). 


seen 


Ich bin mir freilich bewusst, dass in einem Falle, wie der hier 
vorliegende, wo es sich um Differenzirung von geistigem Eigenthum 
handelt, das allgemeine Urtheil, wonach überhaupt ein doppeltes 


. schriftstellerisches Bewusstsein vorliegt, schneller und sicherer zu 


gewinnen ist, als sich die Auseinandersetzung im Einzelnen wird 
vollziehen lassen. Ich gebe im Voraus zu, dass die Demarcations- 
linie am einzelnen Punkt zuweilen disputabel bleibt. Schlechthin 


fordere ich nur, dass wer Augen hat, die verschiedene Färbung der 


zusammentreffenden Strömungen bemerke. Dagegen darf ich mich 
nur auf die immer noch irgendwie problematisch gehaltenen Schlüsse 
S. 73 fg. 156. 169 fg. 174 fg. berufen, um mich gegen jeden Ver- 
dacht zu decken, als glaubte ich an absolute Sicherheit meines Ur- 
theils und erlaubte mir selbst einen Orakelton, der mir an Andern 
nie gefallen hat. Beispielsweise sei also ausdrücklich bemerkt, dass 


ich bezüglich des S. 87. 168 besprochenen Wechsels von Singular und 


Plural, ‘oder bezüglich der nach S. 120 fg. 175 fg. in Wegfall kom- 
menden Worte &v dvvaueı, ja auch (was übrigens aus der Art, wie 
8. 119—121 das Pro und Contra besprochen wird, von selbst erhellt) 
bezüglich der ganzen Haustafel besserer Belehrung, wenn solche mit 
wissenschaftlicher Strenge ertheilt werden kann, zugänglich bin. Auch 
8. 159 fg. 180 handelt es sich blos um einen Vorschlag. Ich habe 
mich eben hier und durchgängig als vorsichtiger Haushalter auf 
ein Minimum des Sicheren zurückgezogen und schwankendes Grenz- 


gebiet lieber aufgegeben als mit den verrufenen Mitteln jener »Kritik 
aus dem Glauben« behauptet, welche nach Ritschl’s treffendem 


"Wort nichts ist als »Kritik unter der Kritik« (Lehre von der Reecht- 
fertigung und Versöhnung, I, 8. 468). 
Heidelberg, den 17. Mai 1872. 


Inhaltsverzeichniss, 


Erstes Kapitel. 


Das Problem. 


Seile 
1. Der Epheserbrief. 
einhalten ... FREE RSS EHEN see 
2. Geschichte der Kritik. 
SEE ee ee ne ER 
2.Apologetik + 27° a RESET 
3. Unentschiedene RE Re ER RB  äl 
3. Die Adresse. 
}.- Missverhältniss zum Briefe. ......... ucenLı sn u ST 
2. Entgegenstehende Zeugnisse, . %.. au, u ne 
33 Encyklica-Bypothese ı.. ea 0. ., 1 lt 
2. Der Kolosserbrief. 
#2 Adresse und: Entstehungsverhältnisse . .... ne 
2. Inhalt 17 
3. Geschichte der Kritik. 
12 Zweitelirt- -.. Ne Rn NR 56 
2. Tübinger Kritik ei ee al EST ER EN N) 
j 3. „Unentschiedene Sachlage... .. ..... i B Re 
3. Die beiden Briefe in ihrem et. 
1. Gemeinsame Abfassungsverhältnisse. . . . 2.2... RT, 
2. Das Verwandtschaftsverhältniss beider Briefe... . 2.2 .2.2..025 
3. Die Lösungsversuche. 
1. Die Prioritätsfrage . . . Fe en nn 2 Vi) 
2. Unmöglichkeit des Os enölschen) Weis, EEE EN er) 


Ber Moglichkeiten 2... .1:...2 en, a re u er er 


Zweites Kapitel. 


Untersuchung des schriftstellerischen Verwandtschafts- 
verhältnisses. 


1. Logische Vergleichung der Parallelen. 
1. Neutraler Ausgangspunkt der Untersuchung. 

1. Relative Selbständigkeit beiderseits. . 2»... . a ER E e 

2. Dennoch schriftstellerische Abhängigkeit. . . » 2. 2.2 2.2.2... 987 

Ber Abersaltiewelcher Seite? ss ee ee De 





VI, Inhaltsverzeichniss. 

x 2. Die Priorität des Epheserbriefes _ . 
Erstes Beispiel Eph. 1,4. 
Zweites - ph. Brote. 
Drittes - Eph. 3, 3.5.9. 
Viertes - Eph. 3,17. 18. 
Fünftes - Eph. 4, 16. i 
Sechstes - Eph. 4, 22 — 24 
Siebentes - Eph. 5, 19... 


3. Die Priorität des Kolosserbriefes . 
Erstes Beispiel Kol. 1,1.2 . 


Zweites - Kol. 1, 3. 4. 9 
Er Drittes - Kol. 1,5 
n Viertes - Kor 12500 
Fünftes - Kol. 2, 4.6—S 
Sechstes - Kol. 4, 5 
Siebentes - Kol. 4, 6 


4. Priorität und Abhängigkeit im Ep! jeserbaläfe 
5. Priorität und Abhängigkeit im Kolosserbriefe DEREN 
6. Das doppelte schriftstellerische Verhältniss beider Briefe... ...8 





Erstes Beispiel Eph. 1, 15 fg. 4, 1.fg. Kol. 1,Ifg. 1... 5228 
Zweites - Eph..6,:19..20. Kol. 4,13. 2 Sr Se ee BE 
7. ‚Paulinische Parallelen zu beiden Briefen . . .. .. 2.2. ... 0.81 
Erstes Beispiel‘ 1 Kor. 5,1010. 9-14 ed 
Zweites - 1’hess2,.325. 8.0.0 1. 1 Tee ee ee 
Drittes - 2.Ror. 15 Aero es a ee 
iVaiertes.. 2 Kor..9,.18 ma re ee 
Fünftes - Röm. 7, 4. 13, 9. 1.Kor. 19,212. Zar 
Sechstes - 1-Ror., 19,20. 6. 7. van u a 
2osprachliche Untersuchung, „00.2 2a Se 
1. Der Epheserbrief. 
1. Wortvorrathe. 2. Son sa Re a ae 
27 Satzverbindung 2.0 ne ee 
2. Der Kolosserbrief. 
InsStylistisches- >, ... 0 SE ee Ne Ne 
2. x Lexikalisches N. U el 
3: Echtes: und: Unechtesl. 7.” 22.7 2 20 2 re N er ee EO 
ö. Beide Briefe. i er 
= Wortvorrath 38 RN TE a a re 
3. Satzverbindung . . . REN 
4. Verhältniss zum en Sorachgehraii‘ 
1. Steigerung einzelner Eigenthümlichkeiten. . . ........4118 
2. Die Kategorien der Totalität N a ER 
3.” Die Schlüsstäle UNI RR. wi 7 en N Ne ee 
84. Die  Doubletten 2:7. Ps PUR s Eee. ee ne 
Drittes Kapitel. 
Analyse der einzelnen Schriftstücke. 
Allgemeines. ..... ER ER N ) 
2. Die Composition des Ephoserbriefos A ne De 131 & 





erfassen te ‚von denjenigen, weiche Adingigki Eu 


ER "Nachahmung beweisen... HT a Mu 5 
us Einheitlicher Inhalt des ursprünglichen. Briefen, 


1. Das erste Kapitels. me 
2; Verschwinden der Zweitheilung . 


RS Re ne \ 


Viertes Kapitel. 
Der gemeinsame Lehrgehalt. 


R Prnlinisches und. Unpaulinisches. 
2. Solidarität beider Briefe 
2 Glaube und Werke. . . 
2 3. "Das Christenthum als Ne 
Das Mysterium . ... 


- Der Intellectualismus. . . . 
Probe für das Resultat der ER 
Angelologie 
Pleroma. ; 
Gott, Christus und Gemeinde 
Der speculative Begriff. . . 
. Der Deu: Geist . 


m als Weltziel .. .... 
2 Christus und die Weltversöhnung. 
Christus und Gott . 


. Die Vorherbestimmung 
2. Die Kirche. . 2... 


Fünftes a 








vır 


2. 


- or 


Inhaltsverzeichniss. 


Verhältniss zu Matthäus und Marcus F 
Verhältniss zu den lucanischen Schriften . 
Verhältniss zum Hebräerbriefe . . . 
Verhältniss zu den Pastoralbriefen . 
Verhältniss zum Jakobusbriefe . 
Verhältniss zum ersten Petrusbriefe : De 
Verhältniss zum Judas- und zum zweiten Petrusbriefe i 
10. Verhältniss zu Johannes. K 
Die Zeitlage des Erhenerbriäten 
17>Nachpaulinisches-Datumz)..2. 27, "an Se 
2. Ob Moöontanismus ? 
3. Aeussere Zeugnisse 


soon 2 
Een 


Der zeitliche Gegensatz innerhalb des Kolosserbriefes. 


1. Doppelte Zeitspuren überhaupt. 
1. Caesarea oder Rom 
2. Aeussere Zeugnisse 
2. Die Irrlehrer insonderheit. 
1. Die Asceten. 
2. Die Theosophen . . 


Verhältniss beider Briefe zur Gnosis. 
Die Gnosis im N. T. 2 

Die Gnosis in unseren Briefen. . 

Das Pleroma . 

. Verhältniss zur hostischien Eitwiekdlung‘ 
Verhältniss zum Mysterienwesen . 


sponn 


Motive und Persönlichkeit des Verfassers 


1. Paulus redivivus . 
2. Röm. 16, 25—27 
3. Jüdische, heidnische, Chrisdiche Bildunsselemente e 


Verhältniss zur Controverse wegen des ephesinischen 
Johannes. 

er Allgemeinen Bedeutung... “me. ea N EN 
Das übrige N.T.. %. 
Apostolische Väter 
Papias . 
Resultat . 


pw» 





292 
295 
299 
301 
302 


303 
307 
312 


314 
316 
317 
321 
323 





Erstes Kapitel. 
Das Problem. 


1. Der Epheserbrief. 


1. Inhalt. 


Dieser Brief charakterisirt sich im Gegensatze zu der unzweifel- 
haft echten Hinterlassenschaft des Paulus als ein Hirtenbrief von sehr 
allgemeiner, vorzugsweise praktischer Natur. Schon nach der patri- 
stischen Exegese zerfällt er in zwei, durch die Doxologie 3, 20. 21 ge- 

schiedene Theile, von welchen der erste mehr lehrhafter Art ist, in 
_ dieser seiner Eigenschaft aber so sehr zur Vorbereitung auf den zwei- 
ten, d. h. die ethische Hälfte, dient, dass man schon in jenem nur 
eine Einleitung zu diesem erkennen wollte). © 

Nach der Zuschrift (1, 1. 2) lesen wir eine lang ausgedehnte 

Lobpreisung Gottes (1, 3—14), welche den Lesern zu Gemüthe füh- 
‘ren will, dass ihr Christenstand nicht eine Sache eigenen Beliebens 
und Entschliessens, sondern Verwirklichung eines vorzeitlichen und 
auf den Abschluss aller Geschichte zielenden Rathschlusses Gottes 
ist. Daran reiht sich (1, 15-23) eine Danksagung, die zugleich in 
eine Fürbitte übergeht, dass Gott sie erkennen lasse, wie etwas 
Grosses es sei um diesen Christenstand und wessen sich die Gläu- 
bigen von der Krafterweisung Gottes, die ja in ihnen die gleiche 
ist wie in Christus, versehen dürfen. Im unmittelbarsten Anschlusse 
daran erfolgt nun (2, 1—10) eine Erklärung des Christenberufes 
nach der sittlichen Seite, als einer, der Auferweckung Christi gleich- 
kommenden, Erweckung aus dem Sündentode durch eine grosse 
That göttlicher Macht und Gnade. Insonderheit wird auf diese 
Weise eine Erinnerung an die Heidenchristen begründet (2, 11—22),. 
dass sie dem heilsgeschichtlichen Gemeinwesen zuvor fremd waren 


1) Hofmann: Die h. Schrift N. T. IV, 1870, 1, S. 143 fg. 272 fe. | 


Holtzmann ,'Kritik der Epheser- u. Kolosserbriefe. 1 
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9) Erstes Kapitel. 


und ihren Eintritt nur dem, die Scheidewand zwischen Israel und 
der Völkerwelt niederreissenden Kreuzestode Christi zu verdanken 


haben. Alle diese Ausführungen, in denen nach 3, 4 der Schwer- 
gehalt des Briefes ruht, werden schliesslich noch sicher gestellt durch 
Hinweisung auf den gefangenen Paulus, welchem die Heidenchristen 
die Bekanntschaft mit jenem, für die Menschenwelt und das höhere 


Geisterthum so bedeutungsvollen Geheimniss von der Aufnahme 


der Heiden in die göttliche Heilsgeschichte verdanken (3, 1—19). 
Dann folgt die abschliessende Doxologie (3, 20. 21). 

Die Ermahnungen des praktischen Theiles werden zunächst 
(4, 1—16) aus dem Wesen der neuen Gemeinschaft abgeleitet, in 





$ 


welche die Leser herübergetreten sind, und fordern demgemäss ein, 


der grossartigen Einheit des Leibes Christi entsprechendes und die- 
selbe bewahrendes Liebesverhalten der Einzelnen unter sich und ein, 
durch das organische Ineinandergreifen Aller dem Ganzen zu Gute 
kommendes Streben nach christlicher Vollreife.. Insonderheit muss, 
wie in einer zweiten Reihe (4, 17 — 5, 20) auseinandergesetzt wird, 
der jetzige Wandel der Leser das reine Widerspiel sein von ihrem 
früheren, heidnischen, wozu namentlich auch dienlich sein wird, 
wenn sie sich von aller Berührung mit heidnischen Greueln unver- 


worren erhalten und strenger Achtsamkeit über sich selbst pflegen. 


Aber abgesehen von den specifisch christlichen Tugenden sollen auch 
die natürlichen Gemeinschaftsverhältnisse in Familie und Haus, 
also zwischen Mann und Weib, Eltern und Kindern, Herrschaften 
und Gesinde, die richtige christliche Würdigung und Weihe empfan- 
gen (5, 21—6, 9). Nur Eines bleibt jetzt noch übrig: der Christ 
muss nicht blos christlich leben, sondern auch beständig kämpfen 
mit den feindlichen Mächten einer dämonischen Geisterwelt. Hierzu 
und zum Gebet fordert daher der Verfasser noch auf (6, 10—20), 
um sofort mit wenigen Worten zu. schliessen (6, 21—24). 


2. Geschichte der Kritik. 


1) Schon dem Erasmus fiel die fremdartige Schreibart dieses 
Sendschreibens auf. Aber erst Usteri!) und nach ihm besonders 
De Wette äusserten entschiedene Zweifel. Letzterer schon in der 
ersten Auflage seiner »Einleitung«?), aber erst später entschied er 
sich vollends gegen die Echtheit des Briefs®). Unabhängig davon war 


1) Paulinischer Lehrbegriff, 1824, S. 2 fe. 
2) Historisch-kritische Einleitung in das N.T. 1826, S. 256 fg. 263 fg. 
3) Kurze Erklärung des Epheserbriefes, 1843, S. 79. 2; Ausg. 1847, 8. 88 fg. 
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Ran Behleier wächer anf die Meinkn pörktheit; der Apostel habe, 
‚nachdem er den Kolosserbrief geschrieben, einen seiner Gehülfen, 
den Tychieus, aufgefordert, einen ähnlichen Brief an eine andere 


Gemeinde zu schreiben 1). Noch bedeutend verschärft wurden aber die 


ler5), welehe namentlich die zeitgeschichtlichen Beziehungen auf 


‘den Gnosticismus und Montanismus hervorhoben. Ohne diese Be- 
gründung zu theilen, haben den Brief entschieden verworfen auch 
-Ewald®), Renan’), Davidson®), Hausrath°) und in Folge 


neuer eingehender Untersuchungen Hoekstra!Y), Hitzig!!) und 


Hönig 2). 


2) Vertheidigt wurde der Brief von Hemsen, Neudecker, 
Wurm, Wiggers, Rink, Bleek, Anger, Freue‘ A. Maier, 


mann, Kiene, Rückert, Harless, Räbiger, Meyer, 


Braune, Krenkel, Sabatier, in neuerer Zeit mit besonderem 


Geschiek von Klöpper'?), Schenkel! und Hofmann). Die 


RER Geschichte ee 3 





‚Zweifelsgründe von Baur?), Schwegler®), Planck) und Zel- 


Langen, Weiss, Neander, Guericke, Wieseler, Lüne- 





Sätze dieser apologetischen Kritik erstrecken sich hauptsächlich auf = 


folgende Punkte. 


1. Die Klarheit der geschichtlichen Verhältnisse. Der Brief ist a 


nach 6, 21 durch Tychicus nach Ephesus gebrächt, gleichzeitig mit 
den Briefen an die Kolosser und an den Phileruon. Paulus hat be- 


‚friedigende Nachrichten aus Ephesus empfangen, aber es fehlt noch 


am rechten Geist der Einheit (2, 11 fg. 4, 1 fg.) und an entschie- 
denem Bruch mit heidnischen’ Unsitten (4, 25 fg. 5, 3 fg.) 


1) Einleitung in das N.T. 1845, S. 165 f. 194, 

2) Paulus, 2. Ausg. 1866, II, 8.3 fg. 

3) Nachapostolisches Zeitalter, 1846, II, 8. 330 fg. 375 fg. 

) Theologische Jahrbücher, 1847, 8. 461 fg. 

5) Vorträge und Abhandlungen, 1865, 8. 246 fg. 

6) Geschichte des Volkes Israel, VII, 2. Ausg. 1859, S. 243 fg. VIII, S. 274 fe. 
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Sendschreiben des Apostels Paulus, 1857, S. 469. Sieben Sendschreiben des Neuen 


Bundes, 1870, 8. 153 fg. 
7) Saint-Paul, 1869, S. VI. XIL fg. 


(1848-51), II, 8. 352 fg. 

9) Der Apostel Paulus, 1865, 8. 2. 

0) Theologisch Tijdschrift, II, 1868, 8. 599 fg. Vgl. bes. S. 648. 
) Zur Kritik paulinischer Briefe, 1870, 8. 22 fg. 

12) Zeitschrift für wissenschaftliche "Theologie, 1872, 8. 63 fg. 
3) 
4) 





De origine epistolarum ad Ephesios et Colossenses, 1853. 
Die Briefe an die Epheser, Philipper, Kolosser, 1862, S. 7 fg. Bibel-Lexikon, 
II, S. 120 fg. 


15) A. a. O0. S. 276 fg. 
3 1* 


8) Schon in dem früheren Werke: An introduction to the New Testament’ 


a ST RR Sa EL 
. EN) cr DR 5 r KANN ? 
5 ur 





A 





A ! Erstes Kapitel. 


2. Das Zeugniss der Tradition. Die alte Kirche stimmt vol- 
ständig überein hinsichtlich seiner, und seine Anerkennung durch 
Polykarp, Ignatius und Irenäus insonderheit spricht gegen gnosti- 5 
schen Ursprung. 

3. Der Brief macht jedenfalls nicht den Eindruck, zur Me 
Uebung abgefasst worden zu sein; dazu ist gerade auf die Form zu 
wenig Sorgfalt verwendet. Aber es lässt sich auch kein Zweck der 
Unterschiebung denken. Ein Fälscher, der den Paulus so gut nachzu- 
ahmen verstand, hätte schwerlich dem Briefe die bedenkliche Adresse 
: gegeben. Nirgends werden auch mit Schärfe streitende Parteien ge- 
zeichnet. Zwar wäre die darzustellende Einheit der Kirche gegen- 
über den Parteikämpfen allerdings eine würdige Tendenz gewesen. 
Bestimmte Wege aber zur Förderung einer solchen Einheit werden 
nicht gebahnt, und die sittlichen Ermahnungen, womit die eine 
Hälfte des Briefes gefüllt ist, gehen in der Rechnung der Tendenz- 
kritik schwerlich ohne Rest auf. 

4. Der grossartige Inhalt, ganz angemessen dem . 
Lehrbegriff. 

5. Ebenso steht es mit dem Periodenbau. Trotz des Eigen- 
thümlichen des Epheserbriefs müsste man um der durchgehenden 
Anklänge an die bekannte paulinische Art willen doch annehmen, 
dass der Verfasser, wenn er nicht Paulus gewesen sein sollte, diesen 
auf das Glücklichste nachgeahmt habe. 

6. Der ganze Geist des Briefes ist apostolisch, wie auch De 
Wette den Stempel des apostolischen Zeitalters dem Briefe aufge- 


drückt findet und ihn deshalb einem begabten Schüler des Paulus 


zuschreibt!!). 

3) Nichts desto weniger ist selbst für das theologische Hürak 
schnittsurtheil noch immer eine ganze Reihe von Bedenken übrig 
geblieben, welche mindestens als unerledigt gelten müssen; daher 
Grund genug für alle apologetische Kritiker und Exegeten, wofern 
nur Wahrheitsliebe und Besonnenheit bestimmende Mächte für sie 
sind, ihrem Urtheil über den Epheserbrief immer noch ein mehr oder 
minder grosses Fragezeichen beizufügen. Seinem Inhalte nach ist der 
Brief durchaus nicht so durchsichtig als die frühern und zweifellos. 
echten Sendschreiben des Apostels.. Er bewegt sich ganz im All- 
gemeinen. Der Heidenapostel redet zu Heidenchristen. Auch die 
Leser sind unbestimmt und allgemein gehalten, und erscheinen mehr 
wie das Publikum eines Predigers. Hervorgehoben wird die Einheit 
der christlichen Kirche, begründet durch die Einheit des die ganze 


1) Einleitung in das N. T. 1826, S. 264. 6. Ausg. 1860, S. 319. 
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2. Geschichte der Kritik, | 5 


persönliche Welt umfassenden Heilsplans, gegenüber der bisherigen 
Trennung der Menschheit im Heidenthum und Judenthum. Diese 


Einheit des zuvor Getrennten ist der durchschlagende Gedanke, die 


höchste Idee sowohl im dogmatischen, wie im ethischen Theil (2, 13— 


2 3,6 3). 


So aber spricht schwerlich ein Mann, welcher selbst mitten im 
Kampf und in der Arbeit um die Einführung der Heiden in’s Gottes- 
reich darin steht. Eher schickt sich für einen Späteren, welcher auf 


. die Ergebnisse des bereits abgeschlossenen Werkes des Paulus zu- 
rückblickt, eine solche umfassende Allgemeinheit der Betrachtung, 


eine so objective Art, wie 2, 20. 3,5. 4, 11 von den Aposteln die 


Rede ist. Namentlich macht 3, 5 den Eindruck der Conception ws 
eines Schriftstellers, welcher sich in das, durch die göttliche Offen- 


barung über den Beruf der Heiden erweiterte und erleuchtete Be- 
wusstsein der &yıoı arıdoroAoı hineinversetzt. Oder wie wäre denn 


eine solche Bezeichnung der Classe, der er selbst angehört, im Munde 
des Paulus denkbar? Was man auch immer sagen möge, um die 


Unverfänglichkeit dieses, in einem gewissen Sinne allerdings allen 


Christen zukommenden Epithetons darzuthun!): nirgends sonst ge- 


_ braucht Paulus eine derartige Bezeichnung, welche sich vielmehr Er 
auf natürliche Weise nur erklärt als rhetorisches Product einer Zeit, 


die den Aposteln bereits ferner steht und mit um so grösserer Ehr- 
furcht zu ihnen hinaufblickt?2). Aehnlich hat man ja auch Offenb. 
21, 14 gegen die Hypothese einer apostolischen Authentie verwerthet. 

Aber auch die Ausdrucksweise überhaupt befremdet, diese gewalt- 
same Häufung von Substantiven, der breite, wortreiche und tautolo- 
gische, oft schwülstige Ton, die mit Zwischensätzen überladene, un- 


gelenke Schreibart, infolge deren oft Sätze wieder aufgenommen 
werden, die man bereits vergessen hat. Gerade einer ganz unbe- 


kannten Gemeinde gegenüber, wo es galt, »aus der Ferne in die 
Ferne zu wirken «?), befremdet diese, das Verständniss erschwerende, 
Fülle des Ausdrucks. Auch die Annahmen einer Encyklica oder 
eines Dictates in freiester Weise erklären nicht Alles. 

Dazu enthält der Brief sprachliche Elemente, die dem Paulus 
sonst fremd sind. Er nennt den Satan dıaßoAog (4, 27. 6, 11), wie 
sonst besonders in den Pastoralbriefen geschieht, und statt oögavög 
oder oögavoi sagt er auffälliger Weise za Errovoavıa (1, 3. 20. 2, 6. 
3, 10. 6, 12); es ist eine schlechte Ausrede, der Verfasser wiederhole 


1) Vgl. namentlich Harless, Bleek, Hofmann, S. 113. 
2) De Wette zu 3,5. Baur, 8. 36 fg. 
3) Hofmann, 8. 291. 
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eben nur solche Ausdrücke, die ihm sonst nicht geläufig sind, nach- 


‚dem er sie das erstemal mit bestimmter Absichtlichkeit gebraucht : 
habe!). Wie sehr ihm vielmehr jene Bezeichnung eigenthümlich ist, 


ersieht man sogar aus 1, 10, wo er nach richtiger Lesart &ri statt 
&v voig ovgavoig schreibt?). Wenn auch die von De Wette3) no- 


tirten «oouongarogsg 6, 12 wenigstens Analogien haben, so stehen 


doch die revuerına dort ganz einzig da. Anderes hat zwar Parallelen, 
wird aber in eigenthümlichem Sinne gebraucht. So ist das Wort 
zAmowu& 1, 23 auf die Kirche angewandt. Das alles hat einen 
späteren, mehr gnostischen Geschmack. Sonst mag es in Bezug auf 
die unpaulinischen Elemente, welche man im dogmatischen Lehr- 
stoffe des Briefes hat ausfindig machen wollen, nicht ohne Ueber- 
treibungen abgegangen sein‘). Einiges aber verdient denn doch sehr 
der Beachtung. Schon der Ausdruck und Begriff der zregızroimoug 
(1, 14) im Sinne von Mal. 3, 17 gehört zu dem eigenartigen Vor- 


'stellungsgebiete des Briefes®). Ferner finde sich 4, 8 eine, sonst 
‚dem Apostel fremde Psalmstelle willkürlich benutzt (doch ist der 


Beweis Gal. 3, 16. 4, 24 fg. an sich nicht zwingender) ; 5, 14 werde 


‚sogar eine nicht biblische Stelle, vielleicht eine Prophetie oder ein 


urchristlicher Hymnus, angeführt (indessen vgl. 1 Kor. 2, 9). Gott 
heisst »der Vater der Herrlichkeit« (1,17), »der das All geschaf- 
fen hat« (3, 9), »von welchem Alles, was einen Vater hat, den Namen 
führt« (3, 15). Das kommt wenigstens sonst nicht vor. Eigenthüm- 
lich wäre auch, wenn die betreffende Erklärung von 4, 8—10 richtig 


ist), die Lehre von der Höllenfahrt, wobei zwar noch nicht, wie 


1 Petr. 3, 19 von einer Wirksamkeit im Hades die Rede wäre, aber 
doch von einem Triumph über böse Geister. Sicher dagegen ist, 
dass der Satan hier in der Atmosphäre herrscht (2, 2). Alle diese 
Thatsachen sind anzuerkennen, wenn man auch über ihre Beweiskraft 


verschieden urtheilen mag. Geradezu feindselig treten sie dem an- 


derweitig bekannten Lehrstoff des Paulus nirgends gegenüber, und 
was z. B. 1 Kor. 6, 3 steht, ist nicht minder singulär”). 
Um so befremdlicher sind die persönlichen Digressionen und 


1) So Hofmann, 8. 8. 118. 290. 

2) Vgl. Hofmann, 8. 20. — 3) Einleitung in das N. T. 6. Ausg. S. 319. 

Hofmann, 8. 184 fg. 

) Hoekstra, S. 639. 

) Vgl. ihre Begründung besonders bei Baur (PaulusII, S. 18fg. Neutestament- 

liche Theologie, S. 260 fg.), Ewald (Jahrbücher der bibl. Wissensch. IV, $. 230. 

V, 8. 314 fg. Sieben Sendschreiben, 8. 190 fg.), Hofmann (a.a. ©. 8. 155 fg.) 

und H. Müller (Zeitschrift für lutherische Theologie und Kirche, 1871, 8. 619 fg.). 
7) Hofmann, S. 284, 
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überhaupt das ganze subjective Gepräge, vermöge dessen der Brief 
als paulinisch erscheinen soll: die beständig wiederholte, an die 


 Pastoralbriefe erinnernde Einschärfung seiner amtlichen Stellung 


(3, 1—3. 7. 4,1. 6, 20), die zumal im unmittelbaren Gefolge von 
3, 5 auffallende Erinnerung an seine Vergangenheit 3, 8 (viel moti- 
virter ist 1 Kor. 15, 9), endlich die ungeschickte Berufung auf seine 
Einsicht, von welcher sich die Leser selbst überzeugen könnten 3, 4 
(wie ganz anders lautet die nächste Parallelstelle 2 Kor. 11,5. 6). 


Ohne Parallele ist schliesslich auch der Gruss 6, 23. 24. 


3. Die Adresse. 


1) Der Adresse zufolge ist der Brief gewidmet roig &yloıg toig 
ovow Ev EpEow xai nıorois &v Xoior@ :Imooö (1, 1). . Nun hatte 


Paulus nach Apg. 18, 19—21. 19, 1—-20, 1 in Ephesus Jahre lang 


{Apg- 19, 10. 20, 31) gewirkt, zuerst unter Juden, dann auch unter 
Heiden (19, 9. 10. 17); aber vorzugsweise bezeugt ist das Vorhanden-. 


sein eines starken judenchristlichen Elements in Ephesus (18, 19. 20. 


19, 8. 13—16. 34. Offb. 2, 1. 2. 6). RER: 

Als Leser unseres Briefes dagegen sind blos Heidenchristen ge- 
dacht (2,1. 2.11—13.19. 3,1.6. 4,17.22. 5,8), sei es nun, dass 
das nueig im Gegensatze zu öueig die Judenchristen !) oder Juden- 
und Heidenchristen zusammen), oder bald das eine bald das andere 
bedeute). Richtig bemerkt Ewald, der ganze Abschnitt 4, 25— 
6, 9 enthalte eine Art von Gesetzgebung und Sittencodex für das 
Heidenchristenthum ?). 

Noch auffallender ist aber, dass von einer persönlichen Be- 
kanntschaft dieser Heidenchristen mit dem Verfasser nirgends eine 
Spur begegnet. Vielmehr war es ihm nach 1, 15 eine tröstliche und 
dankenswerthe Neuigkeit, aus dem Bereiche derer, an die er schreibt, 


von Glauben an Jesus und von christlicher Liebe zu hören (dxovcag). 


Und auch sie werden, so setzt er 3, 2 voraus, gehört haben (el ye 
Nnovoare) von dem ihm eignenden sonderlichen Berufe (vgl. dagegen 
1 Kor. 15, 2. 2 Thess. 2,5). Auf das Lesen und Studiren seines 
Briefes werden 3, 4 die Angeredeten hingewiesen, um sich von der 
Competenz des Verfassers in Sachen christlicher Wahrheit zu über- 


1) D. Schulz, Guericke, Neander, Schenkel, Hoekstra 8. 644, 
Achnlich Ewald, 8. 208. 

2) Hofmann, 8. 64. 

3) Kiene, Studien und Kritiken, 1869, S. 297 fg. 

4) Sieben Sendschreiben, 8. 160. 
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zeugen. Und als ob er es selbst nicht wissen könne, setzt er 4, 21 
zu Zud$ers Tov Xgıorov ein € ye aurov Nmoloare. Es war deshalb 
schon eine Tradition der antiochenischen Schule, die von Theodor 
von Mopsuestia vertreten !) und von Theodoret bezeugt ist?), dass die 
Epheser dem Paulus noch persönlich unbekannt gewesen seien, als 
er an sie schrieb. Neuere Versuche, jenen Stellen theils eine mil- 
dere Deutung. zu geben, theils sie als Ironie zu fassen?), scheitern 
an dem bestimmten Wortlaut‘). Je lebhafter das Interesse ist, welches 
der Schreibende sowohl selbst an der Gemeinde nimmt, als auch bei 
dieser beansprucht (1, 15—18. 3, 1. 13—19. 6, 10. 19—22), desto 
unbegreiflicher nur wird die in Rede stehende Erscheinung). 
Ferner lesen wir auch keinen Gruss an einzelne Glieder der 
Gemeinde, oder an die ganze Gemeinde von einzelnen Freunden 
‚des Apostels, etwa von Timotheus und Aristarchus, die doch nach 
Apg. 19, 29. 1 Kor. 4, 17 beide mit dem Apostel in Ephesus gewesen 
waren und im Kolosserbrief (1, 1. 4, 10; vgl. auch Philem. 1) als 
damals bei Paulus befindlich erwähnt werden. Die prekäre Auskunft 
Hug’s, Timotheus sei noch nicht bei dem Apostel gewesen‘), steht 
und fällt mit seiner Hypothese von der Priorität des Epheserbriefes 
vor dem Kolosserbrief”). Reuss seinerseits erinnert an das Fehlen 
der Grüsse von Bekannten in den Briefen an die Thessalonicher, 
Galater und im zweiten an die Korinther®). Aber dafür schrieb 
Paulus diese Briefe mit Anderen zusammen, dagegen den unsern, 
ähnlich wie den Römerbrief, in seinem eigenen Namen (durchweg 
in erster Person des Singulars). Dennoch findet sich selbst im Schlusse 
des Sendschreibens (6, 21—24) keine Rücksicht auf Gemeindeein- 
richtungen, noch sonst eine Spur jener innigen und vertrauten Be- 
ziehungen, welche nach Apg. 20, 17—38 gerade zwischen Paulus und 
den Ephesern statt hatten. Auch fällt auf, dass trotz der Weissa- 
gung Apg. 20, 29. 30 von Irrlehrern nicht die Rede ist. Denn 
4, 14. 15 geht auf allgemeine Erfahrungen, 5, 6 auf sittliche Ver- 
führungen, und 1, 10.20 —23. 2, 9. 10 ist gar nicht polemischer 
Natur. 


1) Vorausgesetzt, dass er wirklich der Verfasser des von Pitra (vgl. Spieci- 
legium Solesmense, I, 1852, S. 96) unter dem Namen des Hilarius veröffentlichten 
Commentars sein sollte. 

2) Zu Eph. 1, 15. Opera ed. Nösselt, III, S. 401. 

3) So Wiggers, Wieseler, Reuss, Schenkel: Bibel-Lexikon, II, S. 125. 
4) Vgl. besonders Hofmann, S. 37 fg. 109. 111. 248 fg. 268. 

5) Braune: Die Briefe St. Pauli an die Epheser etc. $. 3. 

6) Einleitung in die Schriften des N. T. 3. Ausg. 1826. II, 8. 402. 

7) Vgl. Hönig, S. 65 fg. 

8) Geschichte der h. Schriften N. T. 4. Ausg. 1864, 8. 107. 
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Mit verhältnissmässig scheinbarstem Grunde beruft man sich auf 


6, 21..22, wornach alles Persönliche, was über die 3, 1. 4, 1. 6, 20 Pr 
‚ erwähnte Gefangenschaft hinaus zu berichten gewesen wäre, durch 

Tychikus auf mündlichem Wege ausgerichtet werden sollte!). Aber 
»das Unverständliche, wenn er an solche schrieb, die er Dersöntielt 


kannte und denen er persönlich verpflichtet war, ist ja vielmehr dies, 
dass er ihnen so allgemein zu schreiben vermochte, als sei er ihnen 
und als seien sie ihm nur von Hörensagen bekannt«2). »Es ist der. 


ganze Ton, welcher durch den Brief hindurchgeht, der uns zeigt, _ 


der Apostel kann es hier unmöglich mit einer vertrauten Gemeinde, 
die er selbst in alle Tiefen christlicher Weisheit eingeführt hatte, 
zu thun haben«°). Verschollen sind ältere Ausflüchte, als ob Pau- 
lus um schmerzlicher Erfahrungen willen, die er in Ephesus gemacht 
hatte, jede Erinnerung an frühere Verhältnisse vermieden hätte ®), 
oder als ob der ganze Brief sich auf eine spätere Generation beziehe). 
Paulus kam ja 54 zuerst nach Ephesus, war 59 zuletzt daselbst, und 
der Brief ist, wenn echt, zwischen 59 und 64 geschrieben. In sol- 


chem Zeitraum erwächst selbst unter tropischem Himmel keine neue 


Generation; und so unmittelbar nach Apg. 20, 17 fg. wird schwerlich 
ein Gewitter ausgebrochen sein, welches jede Erinnerung an früheren | 
Sonnenschein wegschwemmte. 
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2) Nun gibt es aber auch äussere geschichtliche Thatsachen, 


die uns an der überlieferungsmässigen Ansicht irre machen. Darunter 


steht oben an der Umstand, dass der älteste Zeuge für den Brief 
ihn als Brief an die Laodicener kannte. 

Der Apostel Paulus schreibt nämlich an die Kolosser (4, nn 
wenn sein Brief bei ihnen gelesen sei, sollten sie dafür sorgen, dass 
er auch in der Gemeinde von Laodicea gelesen 'werde, sie aber auch 
»den aus Ladicea« zu lesen bekämen. Von dieser Stelle hat ein la- 
teinisch schreibender ®) Fälscher Anlass genommen, einen Brief an die 
Laodicener zu erdichten, den schon Fabricius’), zuletzt Ranke®) 


mittheilen, und über welchen Anger‘), Wieseler!P) und Sar- 2 


1) Reuss, Meyer, Schenkel:a. a. O. S. 124 fg. 

2) Hofmann, 8. 268. 

3) E. Engelhardt: Zeitschrift für lutherische Theologie u. Kirche, 1870, S. 123. 
4) Wurm: Tübinger Zeitschrift, 1833, I, S. 97 fg. 

5) Wiggers: Studien und Kritiken, 1841, $S. 413 fg. 

6) Der griechische Text des Elias Hutter von 1699 ist ee aus 

dem Lateinischen. 

7) Codex apocryphus N. T., I, S. 873 fg. 

8) Codex Fuldensis, 1868, S. 291 fg. 

9) Ueber den Laodicenerbrief, 1843. 
10) De epistola Laodicena, 1844. 
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tori!) gehandelt haben. Kann nun aber auch über die Unechtheit 


und Werthlosigkeit dieser, aus dem Kolosser- und Philipperbrief zu- 


'sammengesetzten 20 Verse kein Zweifel sein, so frägt sich um so 
mehr, was aus dem echten Briefe des Paulus an jene Gemeinde 
. geworden sei. Schon Marcion wollte ihn in unserm Epheserbriefe 


‘ wiedererkennen, wie aus Tertullian (adv. Marc. V, 11) und eigent- 


lich auch aus den missverstandenen Notizen des Epiphanius (Haer. 
XLII, 9) hervorgeht. Bemerkenswerth ist diese Aufstellung deshalb, 
weil man für dieselbe schwerlich irgendwelche dogmatische Gründe 
in’s Feld führen konnte. Vielmehr machte die Beweisführung Mar- 
cion’s auf Tertullian den Eindruck, als wolle der Häretiker auch in 
Herstellung ‚der Ueberschrift als ein sehr sorgfältiger Untersucher 
' erscheinen (Adv. Marc. V, 17: quasi et in isto diligentissimus ex- 
plorator). Ohne ihn eigentlicher Fälschung der Ueberschrift zu be- 
schuldigen , beruft sich Tertullian gegenüber Marcion blos auf die 
allgemeine kirchliche Ueberlieferung, welche die Adresse nach a 
für: sich habe. 
Es wollten daher Mill und Wetstein, neuerdings noch Holz- 
hausen?), Bleek°®), Baur®)„Räbiger°), Laurent‘), Haus- 
 rath”), Volkmar), Reuss®), Klostermann !). und Andere 
die Angabe Marcion’s aufrecht halten, indem sie auf die eine oder 
andere Art den Kol. 4, 16 empfohlenen Laodicenerbrief mit dem Ephe- 
serbrief identificirten. 

Indessen hatte Marcion seine Adresse »an die Laodicener« wahr- 
scheinlich aus Kol. 4, 15. 16 (vgl. 2, 1) entnommen. Aber nach dieser 
Stelle muss der Laodicenerbrief für älter als der Kolosserbrief ge- 
halten werden, während unser Epheserbrief Vielen unter den Ge- 
nannten für nach dem Kolosserbriefe entstanden gilt. Kann man 
dagegen auch einwenden, dass Kol. 4, 16 als eine nachträgliche Ein- 
schaltung des Apostels zu betrachten sei!!), so verträgt sich doch 
der Gruss an die Laodicener Kol. 4, 15 nur schwer mit der voraus- 
gesetzten Thatsache eines gleichzeitigen Briefs an dieselben. Schon 


Aa O8. 2. 
Commentar zur Offenbarung Johannes, 1862, S. 66. 
N A283. 028.104 fe, 
10) Jahrbücher für deutsche Theologie, 1870, S. 160 fg. 
il) So Bleek, Einleitung, S. 459. Briefe an die Kolosser ete. $. 191. 


1) Ueber den Laodiceerbrief, 1853. 

2) Der Brief an die Epheser, 1833, S. XII. 

3) Einleitung in das N. T., S. A54 fg. Die Briefe an die Kolosser ete. 8. 183. 
4) Paulus, II, S. 49. 

5) Christologia Paulina, 1852, S. 48, 

6) Jahrbücher f. deutsche Theol. 1866, S. 129 fg. 

7) 

8) 
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Tertullian hat die Adresse an die Laodieener eine willkürliche Be- 


- stimmung genannt, und weder er noch Marcion haben wohl überhaupt 


einen Bestimmungsort gelesen. Tertullian hält darum die Adresse 


für gleiehgültig (de titulis nihil interest) 1). Damit stimmt, dass auch a 


_ unsere beiden ältesten Bibelhandschriften, die sinaitische und vati- 


canische, die Worte & ’Ep&ow erst von zweiter und dritter Hand hin- 
zugefügt enthalten?). Sogar noch im 12. Jahrhundert kommt es vor, 


-* dass in einer Minuskelhandschrift (Nr. 67, d. h. der Wiener Codex 34 


des Lambeceius) die Adresse nach Ephesus zwar steht, aber von 
zweiter Hand wieder getilgt wird. Ja wir sind geradezu im Besitze 


alter Zeugnisse, wonach an der Spitze u ners Briefs keine Adresse ge- 
lesen wurde. Origenes fand in Iseinen Handschriften, wie aus einem 


neuerlich aufgefundenen Stück hervorgeht, nur dieWorte: zoig ayloıg. 


ZDR- E1 - 1° . 

tolg ovoı nal ıovoig?. Nach Basilius (contra Eunomium, II, 19) 

nennt Paulus die Christen Ovrag, weil sie auf wahrhafte Weise 
- N, er £ : Ra 

durch Erkenntniss zo ovrı geeinigt seien: oVzw yag xal ol oO 


Nuov magadsdwnaoı nal hueig Ev voig malauoig Twv Avrıyoapwv evon- 
xauev. Ihm gilt sonach die Adresse &v ’Ep&op für die jüngere Les-. 


art, und noch Hieronymus thut im Commentar zu der Stelle dieser 


Deutung Erwähnung (ab eo qui est hi qui sunt appellantur) und 


scheint selbst noch Handschriften ohne Ortsbestimmung gekannt zu 
haben). 2 
3) In neuerer Zeit hat man daher die Schwierigkeiten der Adresse 


wieder ziemlich allgemein empfunden und bald durch Annahme von. 


: se 
Textverderbniss), bald durch neue Uebersetzungsversuche des ovoıw 


‚ohne &v ’Eyp&ow abhelfen wollen, wie »den Heiligen, die es auch wirk- 


lich sind «®), oder »den da seienden Heiligen«”) oder »den Heiligen, 


1) Meyer, Kiene, Hofmann, Bleek, Langen erklären hier richtig gegen 


= Harless, Wiggers, Lünemann, De Wette. 


2) Tisehendorf: Novum Testamentum ex codice Sinaitico, S. LXIV fg. 
Novum Testamentum Vaticanum, S. XVI. 


3) Diese Notiz des Origenes ist mit Ausnahme Tischendorf’s von den pro- \ 
_ testantischen Kritikern vernachlässigt worden. Zuerst theilte Ad. Cramer in den 


Catenae in Pauli epp. Oxford, 1842 $. 102 das betreffende Fragment aus dem Com- 
mentar des Origenes mit. Gegen Aberle (Tübinger Quartalschrift, 1852, S. 108 fg.) 
halten die obige Auffassung mit Recht aufrecht Langen (Einleitung, S. 106) und 


A. Maier (Theol. Literaturblatt, Bonn, 1871, 8. 354). 


4), Hofmann, 8,3. 

5) Kiene lässt oVoıw aus &9veow entstanden sein. Nach Baur sollen die 
Worte zois ovaı Zvj’Eyeow aus 2 Tim. 4, 11 eingetragen sein ($. 48). Aber auch 
die Handschriften, welche &v ’Ey&ow nicht haben, lesen doch immerhin noch roisg 


 ovow (Hoekstra, 8. 601). 


6) Schneckenburger: Beiträge, S. 133. 
7) Matthies: Erklärung des Briefes an die Epheser, 1834, 8. 7 fg. 
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welche auch Gläubige sind«'!). Aber davon abgesehen, dass es keine. 
hyıdouevoı gibt, die nicht auch zrıorol &v Xgıoro 'Iyooö wären, kann 
der Brief doch wohl nicht an alle Heiligen und an alle Gläubigen 
überhaupt gerichtet sein. Denn der Schreiber muss dieses zoig odoL 
so gemeint haben, dass es, wie auch Röm. 1,7. 2 Kor. 1,1. Phil: 4,7, 
die Ortsbestimmung aufnehmen sollte. 2 

Viel näher liegt daher die zuerst von Grotius (1641) ange- 
deutete und von Usher (1650) begründete Hypothese, wornach der 
Brief ein Umlaufsschreiben gewesen wäre, etwa an die kleinasiatische 
- Christenheit, welches Ephesus zum Ausgangs- und Mittelpunkt hatte. 
80J.D.Michaelis,Schmidt, Hug, Eichhorn,Flatt, Schott, 
A. Maier, Credner, Thiersch, Neander, Anger, Wiggers, 
Weiss, J. P. Lange, Langen. 

Zwar haben Lünemann?), De Wette), Reuss ®), Schen- 
kel5) u. A. gegen diese Auskunft Instanzen geltend gemacht, welche 
Erwägung verlangen. Der Brief sei gar nicht an eine unbestimmte 
Vielheit geschrieben; sonst müsste es heissen: »wenn auch Einige 
unter euch mich nicht kennen«. Es werden 1, 15. 16. 2, 11. 19. 
3, 1. 4, 20 bestimmte Leser vorausgesetzt, und die Ermahnungen 
4,28. 5, 4. 12. 13. 18 scheinen auf bestimmten Thatsachen zu fussen. 
Auch werde Tychikus 6, 21. 22 als Ueberbringer, nicht aber als 
Rundreisender bezeichnet. 

Aber im Grunde führen doch alle namhaft gemachten Stellen 
nicht über die Diagnose eines heidenchristlichen Publikums hinaus. 
Und wie will man sich denn mit den soeben dargelegten Schwierig- 
keiten auseinandersetzen? Man hat vorgeschlagen, nur einen be- 
stimmten Theil der Gemeinde oder gar eine oder mehrere Tochter- 
gemeinden in der Nähe von Ephesus als Leserkreis anzunehmen 9). 
Dann würde doch im ersteren Falle der Unterschied des Theiles vom 
Ganzen bestimmt angedeutet, im letzteren der Muttergemeinde mit 
einem Worte gedacht sein. Und woher in beiden Fällen die Adresse 
&v 'Epeow? 

Am einfachsten versteht sich der vorhandene Thatbestand be- 
züuglich der Adresse allerdings unter Voraussetzung eines Circular- 
schreibens.. Die Adresse nach Ephesus würde sich dann daraus 


1) Credner, Fr. K.Meier, Hofmann, Weiss: Herzog’s Realencyklo- 
pädie, XIX, S. 481. 

2) De epistolae quam Paulus ad Ephesios dedisse perhibetur authentia, 1842. 

3) Einleitung in das N. T. 6. Ausg. S. 312. — 4) 8. 105. 

5) Bibel-Lexikon, II, S. 124, ; 

6) Harless, Lünemann, Neudecker, E. Engelhardt: Zeitschrift für 
lutherische Theologie und Kirche, 1870, S. 724 fg. 
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„erklären, dass der Brief von da ausging und nach Vollendung seines 
' Umlaufes wieder eben dahin zurückkehren sollte!). Den Umstand 
aber, dass diese Adresse früh schon fehlte, muss man entweder da- 


hin deuten, dass der Apostel gleich von vorn herein mehrere Exem- 
plare habe schreiben lassen), oder aber, da in diesem Falle zu er- 
warten wäre, dass sich auch Spuren von den übrigen Adressen er- 
halten hätten, dass die Adresse in blanco gelassen wurde, um jedesmal 
in entsprechender Weise ausgefüllt zu werden. Neben dem Typus, 
welcher gar keine bestimmte Adresse nannte, würde sich dann, viel- 


leicht durch Vergleichung von 2 Tim. 4, 12 veranlasst), ein anderer Be; 
‘ gebildet haben, welcher hinter roig ovoıv gleichsam als exemplifi- ' 


cirendes Muster der Ausfüllung die Worte &v ’Ep&ow brachte‘). Zu 
weit aber ging Bleek, wenn er meinte, es hätten im Alterthum zwei 
Adressen bestanden, eine nach Ephesus, die andere nach Laodicea’). 
Von diesen hält er, im Wesentlichen gefolgt von Kamphausen), 
die letztere für die richtigere, insofern als Paulus den Tychikus mit 
diesem Briefe zunächst nach Laodicea gesandt, zugleich aber dem 
Ueberbringer es überlassen habe, ihn auch in Hierapolis und anderen 


 phrygischen Gemeinden mitzutheilen; so habe der Brief keine feste 


Stätte gehabt, und habe es geschehen können, dass ihn später die 
Epheser auf irgend einem Wege für sich annectirten?). Die Weit- 


‚läufigkeiten und Künstlichkeiten dieses Erklärungsversuches werden 
jedenfalls vermieden, wenn man Ephesus und Laodicea in gleicher 


Weise zu den Bestimmungsorten des Briefes zählt, etwa jenes als 
erste, dieses als letzte Station. Dies führt aber direct auf eine 
Reihe von Gemeinden, welche an die sieben Gemeinden des Apo- 


" kalyptikers Johannes (1, 11) erinnern, sofern deren Oyklus von Ephe- 


sus eröffnet (2, 1) und von Laodicea beschlossen wird (3, 14). 

So haben die Sache aufgefasst Kiene®), Hofmann?) und 
wohl auch Sabatier !%). Tychikus hätte die Aufgabe gehabt, sowohl 
die sieben Gemeinden (Eph. 6, 22) als speciell die Kolosser (Kol. 4, 8) 
über die Lage des Apostels zu beruhigen; an letzterem Orte sollte 


man sich dann die, durch Tychikus schon zuvor von Ephesus aus 
©1) Hofmann: Die h. Schrift N. T. IV, 2, S. 177 £e. 
2) Olshausen, Rückert: Der Brief Pauli an die Ephesier, 1834, S. 285 fg. 
3) Ewald: Sieben Sendschreiben, 8. 158. 
4) Hitzig: Zur Kritik paulinischer Briefe, 8. 29. 
5) Einleitung in das N.T. S. 454. 458. Die Briefe an die Kolosser etec., 8.181. 
6) Jahrbücher für d. Theol. 1866, S. 742 fg. 
) Einleitung in dasN. T. S. 456 fg. Die Briefe an die Kolosser etc. S. 183 fg. 185 fg. 
8) Studien und Kritiken, 1869, 8: 323 fg. 
9) A. a. O. 8. 154. 177. 
10) L’apötre Paul, 1870, 8. 201. 
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"in Umlauf gesetzte Encyklica verschaffen, sobald u an ine = 
‚Endstation Laodicea angelangt sein würde. $ 
| Für diese Brklärung spricht vor Allem, dass es Kol. 4, !6 richt 
heisst z1v zrgög voüg Aaodındag, sondern mv &r Aaodınsiag , welche 
Wendung darauf hinzuweisen scheint, dass der Brief von Ephesus 
aus durch die Gemeinden weiter gehen sollte bis nach Laodicea, um 


‘von hier aus auch noch einer Gemeinde, an die er ursprünglich 


nieht gerichtet war, oder die ‘nicht zu dem stehenden Kreise der 
Sieben gehörte!) , zugestellt zu werden. Aber höchst zweifelhaft 
wird bei einer solchen Auffassung des Epheserbriefes die Annahme 
paulinischer Authentie desselben. Die Christenheit zu Ephesus, der 
Anfangs-, und zu Laodicea, der Schlussstation des Cyklus, waren nach 
Ursprung, Alter, Bestand, vor Allem aber nach ihrem Verhältnisse 
zu Paulus zu verschiedenartig gestellt, als dass dieser an beide Orte 
gleichsam identische Noten sollte gerichtet haben, zumal wenn er 
gleichzeitig an die Kolosser, die doch ihre speciellen Schäden mit _ 
den Laodicenern theilten und denselben Irrungen unterlagen (Kol. 
2, 1)2), ein besonderes Sendschreiben richtete, welches freilich z. B. 
3, 22—4, 1 dasjenige nur wiederholt, was die Leser von Eph. 6,5—9 
auch gesagt bekommen. Was hat der Austausch von zwei so ähnlichen 
Briefen für einen Sinn®)? Zudem kehren alle jene oben geltend ge- 
machten Bedenken gegen die Adresse nach Ephesus sofort wieder, 
wenn diese Gemeinde überhaupt auch nur unter den Briefempfängern, 
geschweige denn wenn sie in erster Linie darunter sollte zu denken 
sein“). Schliesslich wissen wir aus Gal. 1,2, wie Paulus Briefe 
überschrieb, welche einer ganzen Reihe von Gemeinden gelten soll- 
ten, und nicht minder auch aus 2 Kor. 1,1 (auch wohl 1 Kor. 1, 2), 
wie er schrieb, wenn er eine Localgemeinde sammt ihrer Umgebung 
im Sinne hatte). 

Wir kommen somit zu dem Resultate: unter der Voraussetzung 
der Echtheit ist und bleibt die traditionelle Adresse unerklärlich; 
aber auch die nach Laodicea weisende Notiz reicht nicht aus, das 
. Verhältniss beider Briefe begreiflich erscheinen zu lassen. Hitzig 

hat daher die Hypothese von dem Circular an die Apok. 1, 11 ge- 
nannten Gemeinden mit der Annahme der Unechtheit sowohl des 
Epheserbriefs als auch der Stelle Kol, 4, 16 verbunden), und auch 





1) vgl. I. P. Lange: Die Offenbarung des Johannes, 1871, 8. 70. 74. 94, 
2) Volkmar, S. 66. 

3) Renan, 9. XX. 

4) Bleek: Einleitung, $. 457 fg. Die Briefe’ an die Kolosser ete, $. 184, 
5) Braune, S. 9fg. 

6) Zur Kritik paulinischer Briefe, S. 27 fg. 
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1. Adresse und Entstehungsverhältnisse. 0606 1. 


wir werden erst an einem spätern Orte (III, 2) das Räthsel ar 
völligen Lösung zu bringen vermögen. Se 


2. Der Kolosserbrief. 





1. Adresse und Entstehungsverhältnisse. = 


Die schon von Herodot (VII, 30) und Xenophon (Anab. 1,2,6) 
gerühmte Stadt, ein Sitz der Schafzucht und des Wollhandels (Strabo, 
XII, 16) heisst KoAoooai oder KoAaooal: beide Schreibarten finden 
sich in Profanseribenten und in Handschriften des N. T. Jedoch 
ist das Letztere Volksdialekt, das Erstere findet sich auf Münzen, 

Das »Städtchen« (Strabo XII, 8), welchem: übrigens Plinius eine 8 
grosse Bevölkerung zuschreibt (V, 41), lag am. oberen Lykus in Gross- 
phrygien. Von dem Erdbeben des Jahres 61 erholte sich Kolossä 
zwar wieder, sank dafür aber später herab, um erst im Mittelalter \ 8: 
sich wieder zu heben; unter dem Namen Chonä ist es dann vollends e 











zum Flecken geworden. x = 
Zwar war Paulus zweimal in Phrygien gewesen (Apg. 16, 6. ne 
18, 23). Aber das erstemal wehrten ihm Weissagungen den Eintritt Re 


in die Umgegend von Kolossä, das zweitemal, als er alle vorhan- 
denen Gemeinden besuchte, liess er sie südlich liegen). Da für einen 
späteren Besuch im Leben des Paulus kein Raum mehr ist, so steht 
fest, dass Paulus die Gemeinde in Kolossä weder gestiftet, noch auch 
nur gesehen hat. Sonst hätte er 1, 23 anders geschrieben, als er 
that. Wiggers freilich meinte, bei jenen Reisen habe der Apostel 
nothwendig Kolossä berühren müssen; blos die Gemeinde in Lao- 
dicea habe er nicht selbst gestiftet?). Aberaus Kol. 2,1 (vgl.1,4.9) 
geht hervor, dass Paulus die eine Gemeinde so wenig kannte alsdie 
andere. Die Stiftung beider fällt wohl erst nach dem Zeitpunkt 
Apg. 18, 23. Um. die Gründung der Kolossergemeinde hat sich 
Epaphras verdient gemacht, ein Kolosser, der dem Paulus besonders 
nahe gestanden haben muss (1, 7. 8. 4, 12. 13), und dessen christ- Ei 
liche Predigt dieser als correct anerkannte (1, 4. 2, 6). Die erst 
kürzlich gegründete (1, 3—5. 9. 2,6. 7) Gemeinde bestand 
vorwiegend aus Heidenchristen (1, 11. 27. 2, 11. 13), und: war von 





1) Steiger (Der Brief Pauli: an die Kolosser, $. 40 fg.), Wieseler (Chrono- 
logie des apostolischen Zeitalters, S. 52), Hofmann (Das N. T, IV, 2, 8. 1). 
2) Studien und Kritiken 1838, S. 179, Dagegen Hofmann, $. 50. 





19,7, 2er | Erstes Kapitel. 


Anfang an paulinischen Charakters. Daher die grosse Theilnahme 
des Apostels (1, 9. 2, 1). 
Epaphras war nun von Kolossä zu Paulus gekommen, theilte 


| wohl einige Zeit seine Gefangenschaft, weshalb er Philem. 23 Mit- 


gefangener genannt wird, ähnlich wie auch Aristarch Kol. 4, 10 1}. 
Darauf schrieb der Apostel, wahrscheinlich durch die Hand des 1, 1 
mitgenannten Timotheus, diesen Brief und liess ihn sofort durch 
Tychikus nach Kolossä bringen (4, 7. 8). Veranlasst war derselbe 
nach 1, 8. 9 durch die Nachrichten des Epaphras. Diese scheinen sich 
hauptsächlich auf das Eindringen gefährlicher Elemente bezogen zu 
haben, von denen später die Rede sein wird. Wahrscheinlich war 
durch ihr Auftreten der Friede in der Gemeinde in bedrohlicher 
Weise gefährdet (3, 14. 15). 

Derselbe Epaphras- hatte ohne Zweifel auch das Evangelium 
'nach dem benachbarten und sicherlich bedeutenderen 2). Laodicea ge- 
tragen. Diese Stadt lag, von Kolossä gen Westen, linkwärts vom 
Lykus, entsprechend dem, 4, 13 genannten, rechtwärts gelegenen 
 Hierapolis, beides einst blühende und belebte Stätten alter Cultur 

'(Strabo XII, 8, 16) und christlichen Gemeindelebens im südwest- 
lichen Phrygien, jetzt nur noch grossartige Ruinen auf einem land- 
schaftlichen Hintergrunde, dessen Reize Renan) beschrieben hat. 
Das gewerbs- und handelsreiche, u. A. durch seine Schafzucht be- 
rühmt und wohlhabend gewordene Laodicea, damals Mittelpunkt der 
Phrygia Pacatiana, hatte früher Diospolis, dann Rhoas geheissen, 
bis ihm der syrische König Antiochus II. zu Ehren seiner Gemahlin 
Laodice den späteren Namen beilegte. Jetzt heisst das Hirtendorf 
bei den Trümmern Eski-Hissar (Altschloss). Im Jahre 61 gleichzeitig: 
mit Kolossä von einem Erdbeben zerstört, blühte Laodicea aus eigenen 
Mitteln rasch wieder auf (Tacitus, Ann. XIV, 27) und wird in dem 
siebenten Briefe der Apokalypse (3, 14—22) als eine Gemeinde ge- 
schildert, die im sicheren Gefühle ihres Wohlstandes bereits lau und 
weltförmig geworden ist. Zur Zeit unseres Briefes, der mindestens 
fünf Jahre vor der Apokalypse geschrieben ist, scheint sich Laodicea 
dagegen wesentlich in der gleichen geistlichen Situation befunden 


1) Ewald (Sendschreiben des Paulus, S. 463) lässt ihn schon als Gefangenen 
der Obrigkeit nach Rom kommen. Nach Neander (a.a. O. $. 389) und Bleek 
(Die Briefe an die Kolosser etc. S. 11) waren es zunächst persönliche Angelegen- 
heiten, deren Besorgung ihn nach Rom führte. Nach Schenkel (Die Briefe an 
die Epheser etc., S. 164. Bibel-Lexikon, III, S. 566) fühlte Epaphras die Pflicht, 
dem Apostel mündlichen Bericht über die Zustände in Kolossä zu erstatten. 

2) Steiger, S. 16. 

3) Saint-Paul, 1869, 8. 357 fg. 





| 2. Inhalt. 17 


zu haben, wie Kolossä, weshalb der Brief auch dorthin dirigirt wird 


(vgl. 2, 1. 4, 13—16)1). Auch die Verhältnisse in Hierapolis 
müssen als im Wesentlichen gleichartig gedacht werden 2). 


2. Inhalt. 


Der Inhalt des Briefes ist somit bedingt durch die Gefahr, welche 
eine spätere Form des judenchristlichen Gegensatzes gegen Paulus 
den Gemeinden zu Kolossä und Laodicea bereitet hatte. Das Ganze 
zerfällt, wenigstens nach herkömmlicher, fast von allen Kritikern und 
Exegeten getheilter Auffassung, in zwei gleiche Theile. Der erste 
beginnt mit Gruss (1, 1. 2) und Danksagung für den Christenstand 
der Kolosser (1, 3—8), für deren geistliches Wachsthum der Apostel 
immerfort betend thätig ist (1, 9—12). Wie er sich aber freut über 


den gesegneten Fortgang des Evangeliums unter den Lesern, so ist 


es Sache dieser, sich der Wohlthat der durch Christus erworbenen 
Erlösung und Versöhnung auch in ihrem ganzen Umfange bewusst zu 
werden (1, 13—23). In diesem Zusammenhang tritt die erste chri- 
stologische Partie des Briefes (1, 14— 21) auf, worin in unausge- 


‚sprochenem Gegensatze gegen das System der Irrlehrer die Vermit- 


telung der Gläubigen mit Gott durch Christus gelehrt wird, der 
überhaupt das Centrum des Universums, das Haupt der Geisterwelt 
ist. In diesen speculativen Betrachtungen über den erhöhten Chri- 


_stus beruht somit die dogmatische Eigenthümlichkeit des Briefes. 


Nebenbei spricht der Verfasser aber auch von seinem apostolischen 
Berufe und seiner, darin begründeten Besorgniss um die Leser 
(1,24— 2,5). So vorbereitet geht der Verfasser dann (2,6—23) zu dem 


= eigentlichen Gegenstande über, um dessetwillen der Brief geschrie- 


ben ist, zu der Warnung vor fremden und falschen Einflüssen, wel-- 
chen die Leser ausgesetzt sind. In der Entwickelung dieser Antithese 
des Briefes kommt es zu einer zweiten christologischen Ausführung, 
in: welcher gezeigt wird, wie der volle Inbegriff des Wesens Gottes 
in Christus wohne, welcher das Haupt sei aller Engel und Geister- 
mächte (2, 9. 10) und mit seinem Versöhnungswerk einen Triumph 
über dieselben gefeiert habe (2, 15), so dass künftighin die Gläubigen 
über die, weitere Vermittelungen setzende, natürliche Weisheit und 
Menschensatzung der Irrlehre hinaus seien. Dafür sollen sie, wie 
in der praktischen Hälfte (3, 1—4, 6) gezeigt wird, der Gemein- 
schaft mit dem überweltlichen Christus nachstreben und alles dessen 


1) Hofmann, IV, 2, S. 152. 
2) Ewald: Sendschreiben des Paulus, S. 463. 
Holtzmann, Kritik der Epheser- u. Kolosserbriefe. 2 
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sich entäussern, was ihr widerstreitet, namentlich auch die .Gemein-. 
schaftsverhältnisse des natürlichen Lebens richtig würdigen und da- 
durch in der That beweisen, dass sie den neuen Menschen angezogen 
haben. Zum Schlusse folgen noch mancherlei Grüsse und Nachrich- 
ten persönlicher Art (4, 7—18). 


3. Geschichte der Kritik. 


1) Zuerst hat unseren Brief Mayerhoff entschieden für un- 
echt erklärt, indem er darin eine Nachbildung des Epheserbriefs 
findet. Aber auch an sich betrachtet sei die Sprache des Briefs un- 
paulinisch, erinnere an die der Pastoralbriefe; ihr fehlen die gram- 
matischen und lexikalischen Eigenthümlichkeiten der paulinischen 
Briefe, während sich vieles von der paulinischen Weise Abweichende 
finde!). Richtig ist daran selbst nach dem Zugeständniss der Apolo- 
geten?), dass namentlich im ersten und zweiten Kapitel die Rede 
sich ziemlich schwerfällig und tautologisch fortbewegt. Ferner wurde 
behauptet und theilweise zugestanden, dass die Terminologie der 
paulinischen Rechtfertigungslehre hier zurücktrete, während andere 


' übrigens theilweise mit der bekämpften Irrlehre zusammenhängende 


und vielleicht geradezu an die Stichworte derselben anknüpfende 
Schlagwörter sich in den Vordergrund drängen. Wie verschieden — so 
bemerkten indessen die Vertheidiger — sei doch auch die Darstellungs- 
weise z. B. im zweiten Korintherbriefe gegenüber dem ersten. Nur 
einmal gebrauchte Ausdrücke, sogenannte Hapaxlegomena, kom- 
men in jedem Briefe vor, und die Einzelheiten, an denen Mayer- 
hoff die Differenz des Ausdrucks darzuthun suchte, wurden kleinlich 
und nichtssagend befunden. Der Vorwurf aber, dass der Verfasser 
seine Gedankenarmuth hinter gehäuften Synonymen verberge:), wurde 
als einseitig und üunrichtig zurückgewiesen; nicht minder auch 
Mayerhoff’s Nachweisungen einer verschiedenen Lehrweise. Wenn 
dieser Gelehrte z. B. findet, dass der präexistente Christus Gott 
untergeordnet werde ?), so widerspricht er der später von den Tübinger 
Theologen gemachten Beobachtung, dass die Christologie unseres 
Briefs eher über die der älteren hinausgeht. Mayerhoff’s Be- 
weis, dass unser Brief in den Parallelstellen sich vom Epheserbrief 
abhängig zeige, kommt nach Weiss meist darauf hinaus, dass in 
den parallelen Abschnitten sich Ausdrücke finden, die sonst im Ko- 





1) Der Brief an die Kolosser mit vornehmlicher Berücksichtigung der drei 
Pastoralbriefe, 1838. 55 

2) Huther, Meyer, Weiss: Herzog's Realencyklopädie, XIX, S. 722. 

3) Mayerhoff, S. 35fg. — 4) S. 69. 
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 - ‚losserbriefe nicht vorkommen, was bei dem geringen Umfange des 





Briefs ohne jeden Belang sei, zumal auch das Umgekehrte sich findet. 
Dafür endlich, dass die in unserm Briefe bekämpfte Irrlehre die cerin- 
thische sei, fehle gerade in den entscheidendsten Punkten der letztern 
der Nachweis. 


2) Consequenter und darum bedeutungsvoller sind die Versuche 


der Tübinger Schule, unsern Brief mit dem Epheserbrief zusammen 


den polemischen und irenischen Schriften des 2. Jahrhunderts ein- 


zureihen. So Baur!), Schwegler?, Planck®), Köstlin‘), 
Hilgenfeldd), B. Bauer®), Hoekstra’). Während indessen 
Baur geneigt ist, unseren und den Epheserbrief demselben Verfasser 
zu vindieiren, der alles Polemische, Specielle, Individuelle dem Kolos- 
serbriefe vorbehielt, den allgemeinen Inhalt desselben aber im Epheser- 
briefe weiter ausführte, sieht Schwegler im Kolosserbriefe eine Vor- 
stufe des Epheserbriefs, der einen entwickelteren dogmatischen Stand- 
| punkt darbiete. Jedenfalls bahnt nach der Auffassung aller Genannten 
5 der Kolosserbrief den Uebergang zur Theologie des vierten Evange- 
lıums, besonders durch seine über die paulinische hinausgehende Chri- 
stuslehre, die in einem von gnostischen Ideen erfüllten Kreise ent- 
standen sei. Christus erscheine hier als das allgemeine Oentralwesen 
des Universums, in welchem sich daher auch die Gegensätze von 
Juden- und Heidenchristenthum auflösen müssen. Eine so hoch- 
fliegende, transcendente Anschauung von der Person und Würde 
Christi finde sich nirgends in den echten Briefen. Unser Brief er- 
scheint daher wenigstens bei Baur als ein Versuch, die paulinische 
: Lehre mit der Logoslehre auszugleichen, die letztere in den Pauli- 
nismus einzuführen. Ferner wird besonders der 1, 19. 2, 9 sich 
findende Ausdruck 76 nAnewua betont, welcher bekanntlich in den 
gnostischen Systemen eine grosse Rolle spielt. Endlich trete die 
friedeschaffende, ausgleichende Tendenz unseres Briefes auch in der 
Erwähnung der petrinischen und paulinischen Gehülfen Marcus und 
Lueas und in der Betonung der nothwendigen Kircheneinheit her- 
vor. Diese Argumentation Baur’s ist von Schwegler noch dahin 
präcisirt worden, dass der Kolosserbrief den Unionsbestrebungen 


1) Christenthum der drei ersten Jahrhunderte, S. 120. Paulus, 2. Ausg. 1866, 
II=S= 340, 391g: 

2) Nachapostolisches Zeitalter, II, 8. 325 fg. 

3) Theologische Jahrbücher, 1847, S. 461 fg. 

4) Ebendaselbst, 1850, 8. 287 fg. 

5) Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie, 1870, 8. 245 fg. 

6) Kritik der paulinischen Briefe, 1852, III, S. 101 fg. 

7) A. a. O, S. 599 fg. Vgl. besonders S. 647 fg. 
. HR 
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innerhalb der kleinasiatischen Kirche eingereiht wurde, welche mit 
Hülfe des beginnenden Gnostieismus den ursprünglichen Ebjonitis- 
mus verdrängt habe. An die Stelle der populären Ausgleichungs- 
formel iorıg xl 20ya@ seien daher auch hier höhere Begriffe ge- 
treten, wie &ydrım, Ertiyvwoig, UVOTNOLOV. 

Diese Auffassung ist nicht ohne Widerspruch geblieben, und 
haben ihr gegenüber namentlich Reuss'!), De Wette), Huther?), 
A. Maier‘), Hofmann’), Bleek®), Schenkel’), Weiss®) und 
Beyschlag°) die paulinische Originalität des Briefes empfohlen. 
Namentlich wurde es als einer angeblichen conciliatorischen Tendenz 
des Briefes widersprechend befunden, dass derselbe ausgesprochener 
Maassen polemisch und ohne die mindeste Concession zu machen 
gegen den Ebjonitismus der Irrlehrer verfahre. Auch habe kein 
Leser merken können, dass die in der Personenliste weit von ein- 
ander getrennten Namen Marcus (4, 10) und Lucas (4, 14) hier als 
Symbole der Kirchenunion auftreten sollten. Bezüglich des Gnostieis- 
mus wurde bemerkt, dass im Ganzen und Grossen seine Lehrausdrücke 
auf Speculationen ruhen, die älter sind als das Christenthum; vor- } 
christliche Begriffe liegen daher solchen Ausdrücken, welche sich 
sowohl in unserm Briefe als auch im Gnosticismus finden, entweder 
gemeinsam zu Grunde, oder aber es lehnen sich die gnostischen 
Systeme in Formeln wie rArgwue an die neutestamentliche Lehr- 
sprache nur äusserlich und accommodationsweise an. Ohnedies be- 
deute der in Rede stehende Ausdruck in unserm Briefe nicht die 
Fülle göttlicher Wesenheiten in gnostischer Weise, sondern es solle 
damit entweder das, was die ganze Schöpfung, oder was das innere 
Wesen Gottes ausfüllt oder aber die Fülle der gaeiouar« bezeichnet 
werden. Ebenso seien die 1, 26 vorkommenden oiwveg xal yeveal 
Zeitläufte, nicht aber personificirte Wesen, wie im Gnosticismus, und 
erkläre sich der öftere Gebrauch des Wortes yv®oıg hinlänglich aus 
dem Inhalt und Zweck des Briefes, und dieser wieder aus den chri- 
stologischen Aufstellungen der Gegner. Im Gegensatze zu ihnen 
fand sich Paulus veranlasst, die höhere Würde Christi, namentlich 





1) S. 109 fg. — 2) Einleitung, 6. Ausg., S. 307 fg. 
3) Commentar über den Brief an die Kolosser, 1841, $. 418 fg. 
4) Einleitung in die Schriften des N. T., 1852, S. 314 fg. 
. 9) Die heilige Schrift N. T., IV, 2, 8. 178 fg. 
6) Einleitung in das N. T., 2. Ausg., S. 444 fg. Briefe an die Kolosser, Philemon 
und Epheser, 1865, S. 18 fg. 
7) Die Briefe an die Epheser, Philipper, Kolosser, S. 167. Bibel-Lexikon, III, S.570. 
8) Herzog’s Realencyklopädie, XIX, 8. 717 fg. Biblische Theologie des N. T., 
1868, S. 223 fg. 
9) Christologie des N. T. 1866, S. 201. 229. 











3. Geschichte der Kritik. 31%: 


auch sein Verhältniss zur Geisterwelt und damit seine universale 
Stellung und Bedeutung absichtsvoller hervorzuheben. Lässt sich 
auch nicht leugnen, dass eine Ausdehnung des Erlösungswerkes, wie 
sie 1, 20 hervortritt, innerhalb der sonst feststehenden Grenzlinien 
paulinischer Vorstellungsreihen nicht nachweisbar ist, so liegen doch 
die Elemente zu einer solchen Erweiterung der Christuslehre des 
Kolosserbriefes in Stellen wie Röm. 1,3.4. 9,5. 1 Kor. 8, 6. 10,4. 
2 Kor. 4,4. 5,19. 8,9 vor; und dafür, dass von diesen Ausgangs- 
punkten hier Fortsetzungslinien gezogen werden bis zu den Punkten, 
welche sonst nicht erreicht werden, lässt sich geltend machen, theils 
dass Paulus sonst nach dem Grundsatz 1 Kor. 2, 2. 6 handelt, von 
welchem hier abzuweichen er eben durch die Natur des zu wider- 
legenden Irrthums veranlasst war!), theils dass weitere Entwicke- 
lungen einzelner Theile seines Lehrbegriffes überhaupt nicht grund: 
sätzlich auszuschliessen sind. 

3) Dennoch sind selbst für das theologische Dürchschu 
wusstsein von heute auch bezüglich des Kolosserbriefes gewisse 
Punkte als unerledigt im Reste geblieben. Theils nämlich setzen 
sich die Bedenken, welche gegen den Epheserbrief immer noch be- 


stehen, auch fort bei der Betrachtung des Kolosserbriefes.. Auch 


hier befremdet z. B. die kurz nacheinander wiederholte, auffällige 
Versicherung, der Schreiber des Briefes sei ein Diener geworden 
(2y& &yevounv Öıdnovog), sei es des Evangeliums, sei es der Kirche 
(1,23.25). Auch Ewald hält es nicht für möglich, dass Paulus von 
sich selbst geschrieben habe, wie er hier thut?). Theils aber macht der 


- Inhalt des Kolosserbriefes auch an und für sich einzelne Schwierig- 


keiten. Kein Kenner der paulinischen Begriffswelt liest ohne An- 
stoss über 1, 24 weg. Paulus braucht das Wort avarııngoöv (1 Kor. 
16, 17. Phil. 2, 30) und sro00avasrAngoöv (2 Kor. 11,9), nicht aber 
ovravarıımgoöv, zumal in dieser, in Verbindung mit dÖoregnuare 
nothwendig sich ergebenden Bedeutung des Ergänzens. Die za9- 
uara tod Xoworoö 2 Kor. 1,5. Phil. 3, 10 aber sind »die Leiden, 


welche Christus erduldet hat und deren mittheilhaft wird, wer um 


desselben Heilswerkes willen gleiche Feindschaft über sich ergehen 
lässt. «?) Die xoıwwvia mit ihnen theilt Paulus sonst mit allen Gläu- 
bigen, während es sich hier um »eine die Drangsale Christi vervoll- 
ständigende und auf ihr Vollmaass bringende Leistung «*), mit Einem 


1) Reuss, 8. 108. 

2) Sendschreiben des Paulus, S. 469. 
3) Hofmann, S. 39. 

4) Hofmann, S. 40. 
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Wort um Ergänzung derselben handelt, was auch über 2 Kor. 4, 10. 
Röm. 8, 17 hinausgeht und bereits an die Ignatiusbriefe anstreift !). 
Es haben daher für die Aussage Kol. 1, 24 naturgemäss von jeher 
die katholischen Ausleger dasselbe specifische Interesse empfunden, 
wie an den nachgeborenen, katholisirenden Stücken des N. T. über- 
haupt, den Pastoral-, Jakobus- und Petrusbriefen insonderheit. 
Von noch mehr Gewicht indessen als die besprochenen sach- 
lichen Bedenken haben sich für das Durchschnittsurtheil der gegen- 
wärtigen Kritik die sprachlichen erwiesen. Nur in Verbindung mit 
ihnen können auch jene Geltung erlangen?). Schon jetzt ist für 
den Stand der Untersuchung dieses Briefes daher bezeichnend das 
Hervortreten von gewissen Vermittelungshypothesen, wie die von 
‘Ewald, demzufolge das Sendschreiben eigentlich von dem 1, 1 als 
Mitverfasser genannten Timotheus herrührt, welcher, nachdem ihm 
Paulus schon öfters Briefe dictirt hatte, mit zunehmender Reife 
selbständiger arbeitete, und als alter ego die Form des gegebenen 
Stoffes bestimmte?) , oder von Hitzig, der vor allem die durch 
‚den Philemonbrief, sowie durch 2’Tim. 4, 10—12 bestätigten Personal- 
nachrichten am Schlusse als echten Kern geltend macht und Ueber- 
arbeitung eines paulinischen Sendschreibens annimmt). Beide fin- 
den die Sprache theilweise unpaulinisch, und Ewald macht nament- 
lich auf die ungewöhnlichen Wortzusammensetzungen und Schwer- 
fälligkeiten der ersten Kapitel aufmerksam, während Paulus später 
(4, 7. 18) die Feder wieder mehr selbst in die Hand genommen 
habe’). Aber gerade die beiden ersten Kapitel enthalten ja den 
‚eigentlichen Schwergehalt des Briefes und sehen es recht deutlich 
darauf ab, den Eindruck paulinischer Abstammung zu machen. 
Schon 2, 1. 5, besonders aber &y& IIavAog 1, 23 nöthigt die Leser 
zur Annahme mindestens eines directen Dictates®), oder aber diese 
Stellen verrathen die Absicht des späteren Verfassers, der auf diese 
Weise das Seine thut, um seinem Werke paulinische Autorität zu 
verleihen’). Doch hat Ewald das Verdienst, darauf hingewiesen zu 
haben, dass die Lösung des Räthsels in einer Aufstellung liegen 
müsse, der zufolge der Brief zugleich paulinisch und nicht paulinisch 


1) Hilgenfeld: Apostolische Väter, S. 193. 224. Zeitschrift für wissenschaft- 
liche Theol. 1870, S. 246. 

2) Renan,a. a. O. S. VII fg. 

3) Die Sendschreiben des Apostels Paulus, 1857, S. 11. i66 fe. 

4) Monatsschrift des wissenschaftlichen Vereins in Zürich, I, 1556, 8. 67. 

5) 8. 467 fg. 

6) F. Nitzsch bei Bleek: Die Briefe an die Kolosser etc. S. 20. 

Bar, 8.87. 
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1. Gemeinsame Abfassungsverhältnisse. 0 


erscheinen kann, und sowohl Hitzig!) als Weise?) haben es unter- 
nommen, die Interpolationen im Einzelnen anschaulich zu machen. 


3. Die beiden Briefe in ihrem gegenseitigen Verhältnisse. 


1. Gemeinsame Abfassungsverhältnisse. 


Während es beim Kolosserbriefe nicht ganz ohne Schwierig- 
keit, beim Epheserbriefe fast nur zur Noth angeht, Motive und 
Tendenzen ausfindig zu machen, aus welchen unsere Sendschreiben. 
als paulinische, jedes in seiner Art, sich erklären, erwächst eine be- 
reits ernstliche Gefahr aus der Gemeinsamkeit von Abfassungsver- 
hältnissen, welche, unter der Voraussetzung ihrer Echtheit, ihnen 
ohne Frage zukommen muss. Denn wie Kol. 4,7, so erscheint auch 


Eph. 6, 21 Tychikus als Ueberbringer, und wird Kol.4,8.. Eph. 6, 22 er 


der Zweck von dessen Sendung in gleicher Weise dahin angegeben, 
iva noganahton rag xagdiag vuwv. Es liegt daher allerdings nahe, 
auch die Veranlassung des Epheserbriefes in den Nachrichten zu 


vermuthen, welche Epaphras aus Phrygien zum Apostel gebracht 2 : 


hatte). 

Dann hätte also Paulus etwa zuerst den direct von Epaphras 
veranlassten Brief an die Kolosser geschrieben und sich in ihm 
des Speciellen, was zu sagen war, entledigt. Erst nachdem dieses 
geschehen, hätte er die Abreise des Tychikus benutzt, um zugleich 





auch mehrere kleinasiatische Gemeinden, durch welche dieser seinen 


Weg zu nehmen hatte, im s. g. Epheserbriefe anzusprechen und 
ihnen die Pflicht der Einheit einzuschärfen. Letztere Absicht könnte 
er freilich, als er den Kolosserbrief schrieb, noch kaum gehegt haben. 
Erst kurz vor der Abreise des Tychikus entschloss er sich zur Ab- 
fassung einer Encyklica, deren gebotene Eile die Anlehnung des 
Inhalts und der Form an den früher geschriebenen Brief erkennen 
lässt. So etwa denken sich den Hergang die Ausleger wie Bleek®), 
Schenkel’), Sabatier®). 


1) Beiträge zur Kritik paulinischer Briefe, 1870, S. 22 fg. 

2) Philosophische Dogmatik, I, S. 146. Beiträge zur Kritik der paulinischen 
Briefe, 1867, S. 59 fg. 

3) Langen: Einleitung in das N. T. 1868, 8. 107. 

4) Die Briefe an die Kolosser etc. S. 184. 191. 

5) Bibel-Lexikon, II, 8. 125. 

6) L’apötre Paul, S. 204. 


’ 
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Möglicherweise aber hat Paulus zuerst die Encyklica geschrie- 
ben, welche von Ephesus, wohin Tychikus zunächst gelangte (vgl. 
auch 2 Tim. 4, 12), bis Laodicea gehen sollte. Nachher schien es 
ihm aber von Nöthen, an die Kolosser, welche nicht mit in diese 
Reihe eingeschlossen waren, noch eine besondere Ansprache zu rich- 
ten, worin der allgemeine Inhalt der Encyklica concentrirt wieder- 
‚gegeben und mit einer polemischen Pointe versehen wurde. Weil 
aber auch Laodicea in derselben Lage war wie Kolossä und sich 
dadurch von den 6 anderen Gemeinden unterschied, an welche die 
Encyklica gerichtet ist, wird 4, 15. 16 Vorsorge getroffen, dass der 
Kolosserbrief auch nach Laodicea gelangt, was am füglichsten auf 
dem Wege eines Austausches gegen die Encyklica, sobald dieselbe 
ihren Weg bis nach Laodicea gefunden, geschehen konnte. In dieser 
Combination dürften sich etwa die Aufstellungen von Reuss!) und 
Hofmann?) vereinigen lassen. 


Sonach besteht unter den Vertheidigern der Echtheit beider 
Briefe bis zur Stunde keine Einigkeit darüber, ob Paulus, als er den 
Tychikus, in Begleitung des Onesimus, nach Kleinasien sandte, 
zuerst die locale Gefahr in Kolossä ins Auge gefasst (Kol. 4, 7—9) 
und dann sich entschlossen, bei dieser Gelegenheit auch einem wei- 
teren Kreise Kunde von sich zukommen zu lassen, wofür man einen 
Beleg findet in Eph. 6, 21 iva de sidnre nal Öueis ra xar Zud?), 
oder ob dieses za. dueig anders zu erklären, was insofern nahe 
liegt, als man vergeblich fragt, wie denn die Leser des Epheser- 
briefs dazu hätten kommen sollen, eine solche Beziehung auf einen 
andern, nicht an sie geschriebenen Brief herauszufinden. Kloster- 
mann denkt deshalb an solche Gemeinden, welche, um vom Apostel 
Kunde zu erhalten, dermalen nicht auf Briefe von ihm zu warten 
brauchten‘). Reuss5), Hofmann) und Kiene’) geben die Be- 
ziehung dahin an, dass, wie Paulus um die Verhältnisse der Leser 
weiss (1, 15), so nun auch sie die seinigen erfahren sollen. 


Genauer besehen stehen jedoch beide fraglichen Stellen in einem 
Verhältniss der Wort- und Sachparallele, welches noch zu Fragen 
von ganz anderer Natur Veranlassung gibt. Man vergleiche nur 


1) 8.105. — 2) IV, 2,8: 152% fg. 

3) Harless, Wieseler, Meyer, Bleek, 8.307. Vgl. übrigens auch 
Baur (Paulus, II, S. 48) und Sabatier, (a. a. O. S. 199 fg.). 

4) Jahrbücher für deutsche Theologie, 1870, S. 161. 

5) 8. 105. 
6) Die h. Schrift N. T. IV, 1, S. 266. 
7) Studien und Kritiken, 1869, S. 321 fg. 
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Angesichts einer so sprechenden Uebereinstimmung muss man, 
gegenüber den oben genannten protestantischen Auslegern, dem ka- 
tholischen A. Maier Recht geben, es werde von jenen das Augen- 
fällige hinter gesuchten Beziehungen hintangesetzt!). Schlechter- 


dings muss das x«i vueig Eph. 6, 21 so gemeint sein, dass derjenige, 


" welcher dem Briefe an die Kolosser dieses Seitenstück schafft, die- 


selbe Wohlthat, welche ihnen zu Theil wurde, auch dem Leserkreis{ 
des Epheserbriefes zuwenden will?2). Der Verfasser des Epheserbriefes ie 


lässt somit hier erkennen, dass er sich bewusst ist, einen Brief vor N, 


sich zu haben, welcher im Ganzen dieselbe Situation voraussetzt, 
wie sein eigener®). Um so verwunderlicher und befremdlicher bleibt 


es dann freilich, wenn gerade umgekehrt Kol. 3, 8 (vuvi de ano- 


FE0$E naı Öusig va scavre) Eph.4, 22. 25. 31 so reproducirt erscheint, 
dass »auch« die Kolosser aufgefordert werden zu thun, wozu die 
Leser des Epheserbriefes schon aufgerufen sind. Eine Beziehung 


'  eigenster Art ist hiermit zwischen beiden Briefen constatirt — aber 


welche? 


2. Das Verwandtschaftsverhältniss beider Briefe. 


Die nächste Wahrnehmung, die wir, ‘von Parallelen wie Kol. 
3,8 —= Eph. 4, 22. 25. 31 oder Kol. 4, 7. 8 = Eph. 6, 21. 22 aus- 
gehend, zu machen haben, ist nun aber die, dass die berührten 


Stellen keineswegs die einzigen ihrer Art, sondern nur Exempel für _ 


eine durchgehends zu machende, allgemeine Beobachtung sind. Es 
entsprechen sich nämlich, um vorläufig nur das Auffälligste anzu- 
führen, auch folgende Stellen beider Briefe: 


1) Theol. Literaturblatt, 1871, S. 353. 
2) Baur, S. 48. 
3) Hönig, S. 87. 
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Kol. Eph. Kol. Eph. 

1,3.4 = 1, 15-17. 3:6 —5,6 0... 
I 3,818: = A, 221 Sr 
Va A,.29 315 55, 4 
Re = 3,1219 4,2232, 
karlste,=eir, 22 fg: 3,144 ale 
720... 10,7 2,16; 3. toIg =D, 19 
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ERS 4,8 = 5,045: 

Bd re A, 1548, 4,6 Eds 

3,9 EHRE As. 14. — B... 2112: 

ERS >= .4,:10.78,.8.-:5, 


Für die Kritik beider Briefe liegt somit der Hauptknoten, 
welcher Lösung verlangt, in dem eigenthümlichen schriftstellerischen 
Verhältnisse, welches uns hier begegnet. 

Beide Briefe stehen nämlich in einem, bei Paulus sonst nicht 
wieder vorkommenden Parallelismus. Der Epheserbrief sieht aus wie 
eine Amplification des Kolosserbriefs, mit dem er zum 'Theil wörtlich 
parallel läuft. Zwar die beiden ersten Kapitel sind im Ganzen 
selbständig, aber doch voll einzelner Anklänge an den Kolosser- 
brief; Eph. 3, 1—9 ist Parallele zu Kol. 1, 24—27. Selbständiger 
ist 3, 10—21 und namentlich der Beginn des paränetischen Theils 
4, 1—21. Dagegen ist 4, 22—32 wieder sachlich identisch mit Kol. 
3, 8—13. Selbständiger, aber voll von Anklängen an den Kolosser- 
brief im Einzelnen, ist 5, 1—21. Dagegen sind die Standespflich- 
ten 5, 22 — 6, 9 ganz beschrieben wie Kol. 3, 18 —4, 1. Im 
Uebrigen ist 6, 10—17 wieder original. Dafür lenkt 6, 18—20 wieder 
ein in das parallele Verhältniss mit Kol. 4, 2—4, und stimmt selbst 
das Briefliche 6, 21. 22 mit Kol. 4, 7. 8. Eigenthümlich aber ist 
der Schluss 6, 23. 24. 

Umgekehrt erinnert der Kolosserbrief nach einem eigenthüm- 
lichen Eingange (1, 1—8), welcher aber doch schon mit Eph. 1, 15 
sich berührt, in der ganzen Partie 1, 9—23 ebenso bestimmt an Stel- 
len aus den beiden ersten Kapiteln des Epheserbriefs, als er anderer- 
seits wieder schon 1, 10. 12. 13. 23, besonders aber in den christo- 
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2. Das Verwandtschaftsverhältniss beider Briefe. ' I. 


x Beinen sage. 15—19 original dasteht. Dagegen ist 1, 24—27 
parallel mit Eph. 3, 1—9. Selbständiger erscheint 1, 28. 29 und 


ganz besonders 2, ij, welche Stelle wieder in einer christologischen 


_ Ausführung gipfelt. Der Abschnitt 2, 10—15 findet abermals in den 


beiden ersten Kapiteln des Epheserbriefes mehrere Parallelen. Fast 
ganz ohne solche steht dagegen 2, 16— 3, 4 da. Aus der ganzen 
Ermahnung 3, 5 —4, 6 haben blos die Verse 3, 7 und 11 keine 
augenfälligen Doppelgänger im Epheserbriefe.. Sogar noch in den 
brieflichen Notizen 4, 7. 8 setzt sich das parallele Verhältniss fort; 
erst 4, 9—18 ist wieder durchaus eigenthümlich. 

Bekanntlich begegnen uns ähnliche Erscheinungen wohl auch 
sonst im N. T. Aber der diese beiden Episteln betreffende Fall 
geht über diejenigen Analogien, welche im Verhältnisse der jo- 
hanneischen Briefe zum vierten Evangelium odes des Judasbriefes 
zum zweiten Petrusbriefe vorliegen, hinaus!); er lässt sich fast nur 


mit der s. g. synoptischen Frage, wie sie auf dem Gebiete der Evan- a 


gelienkritik begegnet, vergleichen. Was uns schliesslich zu gesicher- 
ten Resultaten sowohl über den paulinischen Ursprung des Kolosser- 
briefes, als auch die Entstehung des dunkeln Schriftstückes, welches 
wir Epheserbrief nennen, führen kann, das ist lediglich ein, mit me- 
thodischer Strenge in Angriff genommenes, synoptisches Verfahren, 
nicht aber jene beliebten Untersuchungen über die Adresse des 
Epheserbriefes und den paulinischen oder unpaulinischen Charakter 
der Christologie des Kolosserbriefes. Hönig hat daher den Aus- 
gangspunkt aller unsere Briefe betreffenden Untersuchungen richtig 
bestimmt?), um so mehr, als die Aehnlichkeit der beiden bespro- 
chenen Fälle eine wirklich überraschende ist. Wie bei den drei ersten 


Evangelien, über deren Alter, Entstehungsweise u. s. f. auch erst 
- die synoptische Methode Auskunft ertheilt hat, so schlingt sich auch 


hinsichtlich unserer Briefe das Räthsel gleicherweise sowohl aus sol- 
chen Erscheinungen, welche Verwandtschaft bedeuten, als auch 
aus den um so auffälligeren Differenzen, welche das im Allgemeinen 
parallele Verhältniss durchbrechen. 

Es ist nämlich die Harmonie im Wortausdruck oft ebenso auf 
fallend , als die Verschiedenheit in der Sache. Wir finden auf bei- 
den Seiten eine freie Handhabung des Gedankens, und doch oft so 
kleinliche Uebereinstimmung im Wort. So ist Kol. 2, 11—14 in 
einzelnen Worten vorhanden Eph. 1, 19. 20. 2,1.5. 11.14.15, aber 
in ganz anderer Verbindung, zu ganz anderm Zweck, und ist der 


1) Braune, S$. 3. 
2) Au a. .0..8..64. 68. 
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ovvdeoyog chg teheiörnrog Kol. 3, 14 zu einem oUvdcouog ng elejvng 
geworden Eph. 4, 3. 

Lassen wir einen unverdächtigen Theologen zu Worte kommen! 
Zu Kol. 1, 25. 26 —= Eph. 3, 2—5. 9 bemerkt Hofmann: »Wir 
finden in einem der Hauptsache nach in beiden Briefen gleichen Zu- 
sammenhange Ausdrücke wie oixovonia, uvorngıov beiderwärts ge- 
braucht, aber mit voller Freiheit in verschiedenem Sinne verwen- 
det.«!) In einem anderen Falle, welchen Hofmann indessen minder 
richtig beurtheilt?), ergeben sich fast die gleichen Worte Kol. 2, 13, 
wo sie ausführen, was 2, 11 mit weguezumdnre megıroun AXELQO- 
zcoutw gemeint war, nicht minder natürlich, als Eph. 2, 5, wo was 
Gott an Christus und was er in ihm an uns gethan hat in Paral- 
lele gesetzt wird. Ebenso begegnen, wie Hofmann anmerkt?), 
die Stellen Kol. 3, 16 und Eph. 5, 19 in so ganz verschiedenem 
Zusammenhange und doch so fast wörtlich übereinstimmend. 

Oft liegt auch in dem einen Briefe weit aus einander, was im 
andern unmittelbar hinter einander aufgezählt wird. So werden 
 nogveia, Anadegola, srAeovesia Kol. 3, 5 unter demjenigen genannt, 
was abzulegen ist, weil das Leben der Christen mit Christus ver- 
borgen ist bei Gott (Kol. 3, 3), dagegen Eph. 5, 3 unter dem, was 
ihnen auch nicht einmal in den Mund kommen soll®). Auf dieselbe 
Stelle weist vorher schon Eph. 4, 19 und nachher Eph. 5, 5 wieder . 
zurück, aber dreimal fasst in diesen Parallelen der Epheserbrief die 
zheoveäie mit den Sünden der dxadagoie zusammen, während der 
Kolosserbrief (3, 5) zunächst nur auf letztere hinweist und die erstere 
als besonders noch hinzukommend mit dem Artikel auszeichnet). 

Es frägt sich nunmehr, woher in diesen und zahlreichen ande- 
ren Fällen Beides rühre, das Auffällige sowohl des Anklanges und 
der Uebereinstimmung, als der gleichzeitigen Verschiedenheit und 
Abweichung. 


3. Die Lösungsversuche. 


1) Man bat nun — und das lag ja gewiss am nächsten — zu- 
erst gefragt, welcher der beiden Briefe das Original darstelle, 
welcher die Copie. Aber gerade hier gehen die Kritiker alsbald 
aus einander, wenn es gilt die Wahl zu treffen, ob der kürzere, 


1) Dieh. Schrift N. T. IV; 2, S. 169. 
2) 8. 175 fg. — 3) 8. 171. 

4) Hofmann, S. 170. 
) 


5) Hofmann, S. 114. 
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gedrungenere Inhalt des Kolosserbriefes im Epheserbrief erweitert, 
oder der ausführlichst dargelegte Gedankengang hier dort nur im 
Auszuge wiederholt ist. Sollte Ein Verfasser beide Briefe geschrie- 
ben haben, so hätte der erstere Fall in den quantitativ immer an- 
schwellenden Lehrbüchern und Collegienheften, der zweite in allen 
den wirklich guten Arbeiten, die in wiederholten Auflagen nur con- 
centrirter werden , sprechende Analogien. Aber es kann auch auf 
der einen oder andern Seite künstliche Nachahmung mit im Spiele 
sein, und so hat De Wette das heutzutage überwiegende Urtheil 
begründet, dass der Brief an die Kolosser der ursprüngliche und 
echte, der an die Epheser der nachgeahmte sei. Denn der letztere 
sei nur verständlich durch den Kolosserbrief und seine .“Antithese 
‚gegen die Theosophen. Durchaus gehe ihm jede Eigenthüm- 
lichkeit der Zweckbestimmung ab; er sei eine, in’s Breite gezo- 
gene, wortreiche Erweiterung des Kolosserbriefs, welcher in seiner 
»reichen Kürze« und in seinen strengen Uebergängen ganz das Ge- 
präge der Echtheit an sich trage!). Die gewandteste und geist- 
reichste Durchführung der Hypothese totaler Abhängigkeit des 
Epheserbriefes hat soeben Hönig gegeben in seiner Arbeit über »das 
Verhältniss des Epheserbriefes zum Briefe an die Kolosser«?). Dass 
aber das umgekehrte Urtheil auch möglich sei, haben schon Mayer- 
hoff und Reuss bewiesen. Wiewohl beide Briefe als paulinisch 
festhaltend, führt Letzterer die von De Wette formulirten Eigen- 
schaften des Epheserbriefs auf rhetorische Fülle, gewähltere Rede, 
feierlichere Stimmung zurück. Auch er wollte daher den Kolosser- 
brief um so mehr als den jüngern auffassen, als briefliche Wieder- 
holungen das zweitemal kürzer auszufallen pflegen®). Wenn schon 
Mayerhoff an der Hand einer fast durchgehenden Vergleichung 
aller Parallelen die mindere Originalität des Kolosserbriefs nach- 
weisen wollte), so machte Reuss besonders auf die Parallelen Eph. 
5, 21 — 6, 20 — Kol. 3, 18 — 4, 4 aufmerksam, wo im Kolosserbrief 
die Stelle Eph. 6, 10—17 ausgelassen sei. 

Ganz ähnlich verhält sich auch Hofmann, dem zufolge »sich 
im Briefe an die Kolosser die im Briefe an die Epheser mit plan- 
mässiger Vollständigkeit ausgeführte Ermahnung in‘ diejenige Kürze 
‘ zusammenzieht, welche genügte, um der von den Irrlehrern ange- 
“ priesenen unevangelischen Heiligkeit die rechte Heiligkeit christ- 


1) Kurze Erklärung des Epheserbriefs, 2. Ausg. 1847, S. 89 fg. Einleitung 
in das N. T. (6. Ausg. 1860), S. 313 fg. 

2) Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie 1872, S. 63 fg. 

3) Geschichte der h. Schrift ete. S. 103 fg. — 4) if 72 fg. 
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lichen Sinns und Wandels gegenüberzustellen.«!) Haben wir doch 
am Verhältniss der beiden Katechismen Luther’s ein schlagendes 
Beispiel für die Naturgemässheit dieser Folge, wornach die een \ 
Recension der präciseren vorangeht. 

So steht in neuerer Zeit in der That eine Reihe von Gelehrten, 
welche unter allen Umständen, seien die Briefe echt oder unecht, 
dem Epheserbrief die Priorität zusprechen, einer andern Reihe gegen- 
über, welche zu Gunsten des Kolosserbriefes votirt. Zu den Ersteren 
gehören Eichhorn, Hug, Böhmer, Credner, Schnecken- 
burger, Matthies, Mayerhoff, Böttger, Guericke, Reuss, 
Klostermann, Braune und Hofmann; zu den Letzteren 
Schleiermacher, Wiggers, Schwegler, Baur, Harless, 
Neander, De Wette, Bleek, K.F. Meier, Meyer, Schen- 
kel, Weiss, Sabatier, Hönig und Hoekstra. 

Bei der zweiten dieser Möglichkeiten,. also unter Voraussetzung 
_ der Echtheit bei der »Annahme einer von Paulus selbst ausgegan- 
genen Verarbeitung des Kolosserbriefes für einen weiteren Leser- 
kreis«2), scheint man in den Kreisen der »gläubigen Theologie « 
entschlossen sich zu beruhigen, während zugleich auch die fortge- 
schrittenste Kritik es als ebenso selbstverständlich zu betrachten an- 
fängt, dass von den beiden Fälschern der Verfasser des Kolosser- 
briefes der frühere, der des Epheserbriefes der spätere sei3). Aehn- 
lich stellen sich die meisten Commentare.. Nur sucht man auch in 
diesen fast vergeblich nach einer eingehenderen Detailvergleichung 
der in beiden Briefen vorliegenden Anhaltspunkte. Meistens be- 
gegnen wir einer Exegese, welche zuerst den einen, dann den an- 
deren Brief aus sich heraus zu erklären und nur gelegentlich mit 
Verweisen auf Parallelstellen zu operiren unternimmt. Dies war 
eine Zeit lang gewiss ganz in der Ordnung. Aber von dem Augen- 
blicke an, wo diese Methode alle Resultate, die von ihrer Befolgung 
zu erwarten waren, geliefert hat, zugleich aber ein ungelöster Rest 
von Schwierigkeiten, zu deren Aufhellung sie nicht verhilft, hervor- 
getreten ist, wird die Betretung eines neuen Weges zum Gebot 
wissenschaftlicher Zucht. 

2) An diesem Scheidepunkte sind wir aber ohne Frage der- 
malen angelangt. Niemand kann heute mehr einen Commentar über 
Matthäus, Markus oder Lukas schreiben, ohne zuvor bezüglich der 
synoptischen Frage einen ganz bestimmten Standpunkt gewonnen 


DELVS2,.8..1742 Vol. 8.1767; 
2) Beyschlag, 8. 201. 
3) Volkmar: Mose Prophetie und Himmelfahrt, 1867, S. 161. 
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1 


'zu haben. Ebenso wenig wird es bei gegenwärtiger Sachlage noch 


länger erlaubt sein, unsere beiden»Briefe von Anfang bis Ende, als 
ob sie jedenfalls ganz selbständige Schriftwerke wären, durchzuer- 
klären, um nur einleitungsweise !) oder auch erst schliesslich?) noch 
Einiges über ihr Verwandtschaftsverhältniss zu bemerken. Eine 
wirkliche Förderung der Exegese ist forthin nur noch von derjenigen 
Methode zu erwarten, welche das hermeneutische Geschäft in streng- 
ster Einheit mit der literarhistorischen Kritik betreibt. Was ist denn 
gewonnen, wenn man sich Tage lang an der Zurechtlegung einer 
syntaktisch schwierigen Stelle abarbeitet, die ganze Reihe gezwun- 
gener Erklärungen durchdenkt, welche in anderthalb Jahrtausenden 
ersonnen wurden, um endlich die vorhandene Zahl von Unmöglich- 


keiten durch eine neue Unmöglichkeit zu vermehren, während die 


Sache einfach so liegt, dass der ganze Anstoss nur durch einen, 
wegen seiner Kostbarkeit aus dem Original herüber genommenen, aber 
den Structurverhältnissen des abhängigen Satzbaus nicht vollkommen 
angepassten und homogen bearbeiteten Marmorblocks herbeigeführt 
worden ist? Der bekannte Vorwurf des Willkührlichen,, welchen 
man von der Voraussetzung aus, dass der überlieferte Buchstabe 
überall das sicherste und ursprünglichste Datum bilde, gegen jeden 
Nachweis literarischer Abhängigkeits- und Interpolationsverhältnisse 
zu erheben gewohnt ist, wendet sich mit ungleich grösserem Rechte 
gegen eine exegetische Caprice, welcher erfahrungsgemäss nur mit 
unendlichem Herumrathen Genüge geschehen kann. 

Das gewöhnliche Hausmittel, womit diese herkömmliche Manier 
sich des Eingehens auf die Thatsache wörtlicher Berührung und auf 
die daraus folgenden Schlüsse zu erwehren versucht, besteht auch 
noch in dem letzterschienenen Commentare darin, dass mit Hülfe 
von angeblich grösstmöglichen Verschiedenheiten des Zusammen- 
hanges und der Wortverbindung der erste richtige Eindruck wieder 
aufgehoben wird. So bezüglich des »Vorkommnisses« der Parallelen 
Eph. 1, 7 und Kol. 1, 14: &» @ &xouev ııv anolvrowow (Eph.: dıa 
tod aluarog airod), Tmv Ayeoır TWv napenrwudtwv (wofür Kol.: 
&ucorıov). ‚Da soll zwar im Epheserbrief zyv Epsoıw Tv raganın- 
ucrov Apposition zu arroAözewoıv sein?), im Kolosserbrief dagegen 
Tv Guogrıov sowohl zu zmv anolörowow, als zu env &pegıv ge- 
hören), und überdies dort bereits die Eph. 1, 14 zu erwähnende, 


) So noch Bleek: Die Briefe an die Kolosser etc., S. 190 fg, 
2) So noch Hofmann, IV, 2, S. 166 fg. 
) 
) 


_ 


3) Hofmann: Die h. Schrift N. T. IV, 1, S, 14. 
A IV..2,.8..13 
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specielle &rroAvrgwoıg rg regınoınoewg gemeint sein, während "hier 
nur im Allgemeinen auf das, was wir in Christus besitzen, hin- 
gewiesen werde'). Als ob die übereinstimmende Erscheinung der- 
selben Worte dadurch nicht noch viel seltsamer und einer, jeden 
Zufall ausschliessenden Erklärung bedürftiger würde, dass sie bei- 
derseits so Verschiedenes bedeuten und in so verschiedener Verbin- 
dung mit einander gedacht sein sollten 2). 


Vollkommen zu Streich kommt freilich auch Hofmann bei 
seiner. Erklärung des Verwandtschaftsverhältnisses nicht, ohne we- 
nigstens die Existenz einiger Worte so ziemlich auf dieselbe schrift- 
stellerische Manier zurückzuführen, die eine unbefangene und auf 
kritischen Resultaten basirte Exegese überall da statuiren wird, wo 
nicht sowohl der auszudrückende Gedanke, als vielmehr lediglich 
das im vorliegenden Original gegebene Material es ist, welches den 
Ausdruck in dieser Fülle bedingt hat. Denn z. B. die auffallende 
Apposition Kol. 2, 12 zjg &veoyeiag roü Jeov zu zig rriorewg erklärt 
Hofmann aus Eph. 1, 19. 20, und »angesichts eines solchen Vor- 
kommnisses« wagt er es sogar auch, in dem xaza ıyv Zvegysıov @d- 

Tod Tıv Evegyovusrnv &v Euoi Ev dvvausı Kol. 1, 29 einen Nachklang 
des xara umv Öbvanır any Evegyovusıyo &v huiw Eph. 3, 20 zu er- 
blicken). Unsere Untersuchung wird nicht blos die relative Richtig- 
keit dieser Behauptungen darthun, sondern dieselben auch aus der 
Sphäre des blos Behaupteten in diejenige des Bewiesenen erheben. 
Ergibt sich nun aber gleichzeitig, dass noch eine Reihe von Fällen 
ganz dieselbe Beurtheilung verlangt, so ist schon damit die Unum- 
gänglichkeit gewisser, allen exegetischen Unternehmungen sich stel- 
lenden Vorbedingungen dargethan. 


3) In richtigem Gefühl der Sachlage bescheidet sich daher ein 
anderer Commentator mit der Erklärung, es schwebe noch ein räthsel- 
haftes Dämmerlicht über diesen Briefen‘). Dasselbe wird nament- 





1) IV, 2, S. 174. 

2) Vgl. meine Kritik in Hilgenfeld’s Zeitschrift für wissenschaftliche 
Theologie, 1871, S. 603 fg. 

3) IV, 2, S. 175, 

4) Schenkel: Bibel-Lexikon, II, S. 124. Der Commentar dieses Gelehrten 
war ursprünglich als neunter Theil der neutestamentlichen Abtheilung des »theolo- 
gisch-homiletischen Bibelwerkes« von Johann Peter Lange erschienen, und zwar 
so, dass der Auslegung des Verfassers nicht selten prophylaktische und allen etwa 
möglichen »Irrthum« zerstreuende Noten des unfehlbaren Herausgebers beigesetzt 
waren. Nachdem das Werk in dieser Gestalt beifällige Aufnahme gefunden, er- 
eignete sich das Missgeschick der rückwirkenden Kraft, welche das » Charakterbild 
Jesu« vom Jahre 1864 auf die makellose ‚Glaubensreinheit des Bibelwerkes aus- 
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mit Bezug auf die Entstehungsver 'hältniöse- des Epheserbriefes 
ih gehoben ‘werden können, ehe die, beide Briefe umfassende, 
"synoptische Frage zu einer einigermassen befriedigenden und all- 


gemein; gültigen Lösung gebracht ist. Wie die Dinge dermalen 


liegen, ist es, so lange diese Vorfrage noch nicht erledigt ist, fast 
unmöglich, über die Echtheit der Briefe etwas auszusagen. Sobald 
aber einmal die Priorität definitiv dem einen von beiden zugespro- 
chen ist, liegt es natürlich nahe, in demselben auch das echte 


Schriftstück des Apostels, im andern die Fälschung zu erkennen. 


Dies die erste der sich bietenden Lösungen, von welcher übrigens 
schon Schwegler zu der Annahme von zwei Fälschern vorge- 
schritten ist. Die eingehendste Begründung hat letztere Hypothese 
in einer »Vergleichung der Briefe an die Epheser und Kolosser. in 
Betreff ihres Lehrinhaltes« von Hoekstra gefunden!), während 
in Vertretung einer dritten Möglichkeit Hitzig den Satz aufstellt, 


es habe dem Verfasser des Epheserbriefes ein Paulusbrief vorgelegen, _ 
welchen derselbe nach Abfassung jener Enceyklica überarbeitete, so 


dass der echte Kolosserbrief mit mancherlei Einschüben in der Ma- 
.nier des Epheserbriefes versehen wurde?) , von welchen einige scharf- 
sinnigst nachgewiesen werden). Als eine vierte Möglichkeit stellt 
sich die von Baur vertheidigte Ansicht dar, beide Briefe seien 
zwar unecht, aber von demselben Verfasser‘). Sind sie nämlich, 
wie er annimmt, als ein Brüderpaar in die Welt gegangen, so wird 
zwar immerhin noch gefragt werden müssen, in welchem von beiden 
Briefen wir den ersten Wurf der schriftstellerischen Hand zu ent- 
decken vermögen, ähnlich wie es sich, wenn weder die Darmstädter 
noch die Dresdener Madonna einem copirenden Epigonen angehören 
sollte, immer noch frägt, welche von beiden zuerst gemalt worden. 
Dagegen liegt die Sache hier insofern anders, als man nicht beide 
Briefe so leicht wird auf Paulus zurückführen dürfen, wie wohl jene 


zuüben versprach, und wurde daher gleichzeitig mit der zweiten Auflage von 
Schenkel’s Arbeit der neunte Theil aufs Neue geschrieben von K. Braune in 


Altenburg unter dem, Heiliges und Profanes deutlich scheidenden Titel »Die Briefe. 


St. Pauli an die Epheser, Kolosser, Philipper« 1867. 

1) Theologisch Tijdschrift, II, 1868, S. 599 fg. Vgl. S. 648. 

2) Zur Kritik paulinischer Briefe, S. 22. 26: »Der Ueberarbeiter erging Seh 
in seinem Gedankenkreise nach Belieben und befolgte seinen Sprachgebrauch, d. h. 
‚den des Epheserbriefes, so dass aus diesem die Thatsache der Ueberarbeitung sich 
noch ferner beweisen lässt.«e Nach Kesselring (Literarisches Centralblatt, 1871, 
No. 6, S. 122) werden sich gerade diese, das Verhältniss der Epheser- und Kolosser- 
briefe betreffenden Erörterungen besonders fruchtbar für die Wissenschaft erweisen. 

3) 3.2318. 2 fe. 

4) Paulus, II, 8. 47 fg. 


Holtzmann, Kritik der, Epheser- u. Kolosserbriefe, 3 
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beiden Bilder auf Holbein. Denn schwerlich lässt sich annehmen, 
dass derartige Zwillinge dem paulinischen Genius entsprossen seien, 
da es dessen sonst hinlänglich documentirtem Reichthum entschieden 
widerspricht, dass er sich in dieser Weise sollte selbst ausgeschrie- 
ben haben !\. Dass diese fünfte Möglichkeit nichts desto weniger, 
‚wie eben schon bemerkt wurde, einen Bestandtheil der heutigen 
Mode frommen und wohlgesinnten Meinens bilden konnte, erklärt 
sich daraus, dass sie allein den apologetischen Interessen auf dem 
. Hauptpunkte dienlichst entgegenkommt. In diesem Sinne haben es 
‘Meyer?), Rückert°®), Neander‘), Harless:), Reuss®), Hof- 
mann’), Braune®), Sabatier°) für das Einfachste. befunden, 
das Abhängigkeitsverhältniss für ein so zusammengesetztes auszu- 
geben, dass man nicht mehr von Abhängigkeit des einen Briefes 
vom andern, sondern nur beider von einer herrschenden Stimmung 
und geistigen Beschäftigung des Augenblicks sprechen kann, so dass. 
der Verfasser bei Abfassung des zweiten Briefes die einzelnen Ge- 
danken, Wendungen und Ausdrücke des zuerst geschriebenen, die 
ihm noch in der Seele hafteten, frei verwerthet hätte. Damit würde 
freilich das Verwandtschaftsverhältniss einen möglichst unschuldigen 
Charakter gewinnen. Ja es liesse sich sogar, wofern die anderwei- 
tigen Gründe nicht schon zu einer Urtheilsfällung genügend er- 
funden werden, von hier aus die Echtheit beider Briefe darthun. 
Man müsste dann seinen Ausgangspunkt beim Brief an den Phile- 
mon nehmen, der auf jeden Fall für echt gilt; dieser aber hält zu- 
nächst den Kolosserbrief aufrecht, um der ganz übereinstimmenden 
Situation willen, auf welche beide Schreiben zurückweisen; der Ko- 
losserbrief endlich wird als in einem derartigen Verhältnisse zum 
Epheserbrief stehend befunden, dass nur die Annahme, Ein Ver- 
fasser habe beide unter gleichen äussern und innern Bedingungen 
geschrieben, Lösung des Räthsels zu verheissen scheint !P). 


1) Vgl. Mayerhoff (S. 106), Hoekstra (S. 600). 

2) Exegetisches Handbuch zum Epheserbrief, 4. Ausg. 1867, 8. 23 fg. 

3) Der Brief Pauli an die Ephesier, 1834, S. 291 fg. 3 

4) Geschichte der Pflanzung und Leitung der christlichen Kirche durch die 
Apostel, 5. Ausg. 1862, 8. 400. 

5) Brief Pauli an die Ephesier, S. XXXIX. — 6) S. 104, 

7) Die h. Schrift N. T. IV, 2, S. 168. 173. 

8) Die Briefe St. Pauli an die Epheser etc. S. 4. 

9) L’apötre Paul, 1870, 8. 197 fg. 

10) So Sabatier, S. 195. 
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Untersuchung des schriftstellerischen 
Verwandtschaftsverhältnisses. 


1. Logische Vergleichung der Parallelen. 


- 


1. Neutraler Ausgangspunkt der Untersuehung. 


1) Die Parallelentafel, welche De Wette in $. 146 (a) seines 
 Lehrbuches!) aufgestellt hat, kann als gemeinsame Grundlage der 
bisher geführten Verhandlungen betrachtet werden. Es handelt sich 
lediglich um das Mehr oder Minder von Bedeutung und Tragweite, 
welches man der hier vorliegenden Synopse beider Briefe zuschrei- 
ben will. Das in diesem Betreff denkbarste Minimum z. B. ist es, 
wenn Reuss findet, darin sei zunächst nur auf den Wortlaut Rück- 
sicht genommen, die Verschiedenheit des Stoffes bei aller Identität 
des theologischen Standpunktes übersehen und somit der Kritik ein 
Irrlicht vorgehalten. »So wie diese Tafel vorliegt, zeigt sie zur Ge- 
nüge bei aller Aehnlichkeit die selbst in der Form auf beiden 
Seiten freie Handhabung des Gedankens. Denn in der That müsste 
die Parallele so gezogen werden, dass auch der wesentliche Umstand 
einleuchtete, nur einzelne Gedanken, Schlagwörter, Formeln bilden 
die grössere Verwandtschaft, nicht aber die doppelte Exposition eines 
und desselben Themas?).« Variationen dieser Worte sind es, die 
uns bei allen Vertheidigern der Echtheit beider Briefe wieder be- 





'gegnen, wenn die Rede auf diesen Punkt kommt. Auch wir be- 


ginnen, um einen gemeinsamen Ausgangspunkt für unsere Unter- 
suchung zu gewinnen, mit der Feststellung des Umfangs, in welchem - 
eine derartige Beurtheilung des Parallelitätsverhältnisses auf unsere 
Zustimmung Anspruch erheben kann. 


1) Einleitung in das N, T\., 6. Ausg., S. 313 fg. 
2) S. 103. 
5 3* 
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Allerdings — und dies ist die Hauptsache — ist das Thema : 
in beiden Briefen keineswegs identisch, wie sich später noch her- 


ausstellen wird (vgl. IV, 1, 3), und jedenfalls ist der Gedanken- 


gang beiderseits so selbständig, dass man, wären die Parallelen 





nicht nachgewiesen, von selbst schwer auf die Vermuthung einer 
Abhängigkeit gerathen würde. So sind z. B. die Stellen Eph. 3, 1—9, 


Kol. 1, 24—27 parallel in der Beschreibung des heidenapostolischen 
Berufs. Aber im Epheserbrief ist der Verfasser natürlich dazu ver- 
‚anlasst durch die vorangehende Ausführung über die Bestimmung 
der Heiden, gemeinsam mit den Juden als Bausteine in den Tempel 
Gottes hineingebaut zu werden !), während im Kolosserbriefe die 
Motivirung in dem dargestellten Heil überhaupt und in der es krö- 
nenden Versöhnung Gottes und der Menschen insonderheit beruht. 


Der Epheserbrief wendet sich nachher wieder zur Empfehlung der 


Einigkeit an die Christen. Im Kolosserbrief dagegen benutzt der 


- Apostel die Erwähnung seines Berufs, um zu eigener Besorgniss und 


zur Polemik überzugehen ?2). Beidemal sind es ihm persönlich fremde 
Gemeinden, welche durch die parallelen Abschnitte in die rechte 
Stimmung versetzt werden sollen, um sich das sagen zu lassen, was 
der Apostel ihnen zu sagen hat. 

Auf die Versicherung steter Danksagung Kol. 1, 3.4 —= Eph. 
1, 15 folgt beiderseits, jedoch so, dass im Kolosserbrief ein kurzer, 
auf individuelle Verhältnisse hinauslaufender Abschnitt (1,5—8) 
dazwischentritt, eine längere Fürbitte (Kol. 1, 9 fg. Eph. 1, 16 fg.). 
Aber »im Briefe an die Epheser erbittet sie den Lesem Erkenntniss 
des hohen Werthes ihres Christenstandes und der Grösse der gött- 
lichen Macht, deren sie sich getrösten dürfen, dagegen im Briefe 
an die Kolosser volle Erkenntniss des Willens Gottes, wie sie wan- 
deln sollen, und was sich an diese Erkenntniss anschliesst 3).« 

Ganz offenbar parallel ist die Beschreibung Christi als des durch 
die Auferstehung aus dem Tode erwiesenen Hauptes der Gemeinde 
Kol. 1, 18 und Eph. 1, 20. 22. Aber im Kolosserbriefe scheint diese 


Ausführung, wornach Christus durch Sterben und Auferstehen (row-- 


TOTOROS En Tov vengwv) xepaiı Tod oWwuarog geworden ist, auf die 
I, 22. 23 folgende sittliche Verpflichtung der Glieder des Leibes 
_ vorzubereiten, während im Kpheserbriefe alle Hinweisungen auf die 
Machtstellung Christi als Objecte der den Lesern angewünschten 
0opla und Eriyvwoug (1, 17) erscheinen. 


1) Hönig, S. 71. 
2) Reuss, 8, 104. 
3) Hofmann, a.a. O. S. 168. Vgl. Hönig, S. 69 fg. 
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Noch mehr gibt sich freilich in dem, was beide Briefe unter- 
scheidet, eine gewisse Selbständigkeit in der Verfolgung besonderer 








ns yis (3, 5) hängen irgendwie mit der Polemik desselben gegen 
die gesetzlichen Zumuthungen der Irrlehrer zusammen , über welche 
die Leser durch ihre Betheiligung am Leben des Auferstandenen 
hinweggehoben sind, finden sich daher im Briefe an die Epheser 
nirgends, auch nicht da, wo man sie, wie 4, 17fg. erwarten könnte). 
Und noch viel zahlreicher sind Eigenthümlichkeiten des Epheser- 
briefes, die man, wie z. B. den Ausdruck z& Enovoarıa, vergeb- 
lich im Kolosserbrief sucht. 


In der That sind solche Wahrnehmungen nach den beiden Sei- 


ten, welche sie der Betrachtung darbieten, ganz geeignet, die Lösung 


E ‚des Räthsels als im Detail unmöglich, im Grossen und Ganzen je- 


doch um so sicherer sowohl in der Einheit des schriftstellerischen 


'Subjeetes und des zeitlichen wie psychologischen Momentes, alsin der 


- Differenz der beiderseitigen Aufgaben gelegen erscheinen zu lassen. 
- Beide Schriftstücke wären in diesem Falle Zwillinge, und die Ver- 
_ wandtschaft in der Weise der Abhängigkeit zweier Producte von 
gemeinsamen Factoren, d. h. als eine wesentlich geschwisterliche 

zu erklären. Wir stehen nicht an, von vorn herein jeden Lösungs- 

- versuch für über das Mögliche und Erreichbare hinausgehend zu er- 
° klären, welcher nicht, von hier seinen Ausgangspunkt nehmend, 
eine ganze Reihe von mehr zufälligen und vereinzelt auftauchenden 
Parallelen eben auf diesen, beiden Briefen gemeinsamen Hintergrund 


eines und desselben, hier wie dort wesentlich gleich bestimmten und 
nur wesentlich gleicher Ausdrucksweise fähigen Bewusstseins zurück- 


führt. Beispiele solcher Parallelen, mit denen wir, sobald es sich 


lediglich darum handeln sollte, auf der einen oder auf der anderen 


Seite einen ohne eigenes Capital arbeitenden Pedissequus zu ent- 


Untersuchung auf Schritt und Tritt begegnen. 


2) Aber, mag auch diese Voraussetzung Vieles erklären, Alles 
erklärt sie lange nicht. In nicht seltenen Fällen ist die Verwandt- 
schaft eine durchaus schriftstellerische, und nöthigt die Art, wie ein 

gewisser Wortvorrath gerade auf bestimmte Verse in beiden Briefen 
sich vertheilt, schlechterdings zu weitergehenden Untersuchungen. 
Wir machen zunächst aufmerksam auf folgenden Fall: 


4) Hofmann, S. 170. 173. 


Zielpunkte kund. Ermahnungen des Kolosserbriefes, wie c« avo 
Inveive (3, 1) oder pooveite (3, 2), und vergWoare va uehm Ta Ertl. 


decken, nichts anzufangen wüssten, werden uns im Laufe dieser 
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Eph. 1. Kol. 1. Bob... 5 
9. yvweioas nuiv ro wu- 27. oig EHEimoev 6 WHeög| °. Ev zois &4veoıw £lay- 
arigıov ol Heimunrtos yvogiocı ri ro nkoü- yelloaoyaı To aveiı- 
adrod. Tos ıms do&ns rov uv- yviaorov nAoUTog Tov 
oTnplov Tovrov &v Tois Xeıoroo, 
18. eldevan vuäs tis korıv E9veow 0 2Zorıv Xor-| 9. zei porioau NUEVTES TiS 


7 tms is #Amocws 
avrov xar ris 0 nlol- 


orös Ev vuiw n Anis 
tijs do&ns. 





[4 , Ir 
„7 oixovoule TOoV uv- 
ornotov. 


zos zjs do&ns rijs xAn- 16. zar«e zo nAovrtos Ins 
oovoulag aurob &v Tois, do&ns avrov. 
ayioıs. | 17. zaromnocı Tov Xoi- 





orov dıa Ts niorTews 
dv rais zagdiaıs dur. 


Hier finden die merkwürdigsten und complicirtesten Wechsel- 
beziehungen statt. Die Mittelstelle Kol. 1, 27 ist verbunden 

i. mit Eph. 1, 9 durch die Begriffe des uvorygrov, des Feine 
oder $Eleıv, endlich des yvwoitew; 

2. mit Eph. 1, 18 durch die &Aruig zig (nAnoewg oder döEng) , 
durch zie ö oder ri ro nAovdrog ng doEng &v roig (ayioıg oder 
29vEoı) ; 

3. mit Eph. 3, 8 durch den sAoörog und das &v roig E$veoıv; 

4. mit Eph. 3, 9 durch die, das einemal an yvweioaı, das andere- 
mal an pwriocı angehängte, indirecte Frageform vi To rÄoürog ... 
Tod uvorngiov oder Tig 7 olxovouie Tod uvornglov ; 

5. mit Eph. 3, 16 durch den Begriff rAoörog zug do&ng; 

6. mit Eph. 3, 17 durch die, dem srAoözog vg do&ng beiderorts 
auf dem Fusse folgende, Vorstellung Xg:070g Ev (vüuiv oder Taig x00- 
dtaug duo). 

In allen drei Reihen sind in wesentlich gleicher Bedeutung und 
Beziehung vertreten namentlich folgende Elemente: 

1. das uvornguorv, 

2, der srÄoürog thg dosng, 

3. die Frageform rig oder vi Eorıw TO oder N. 

Dabei ist ferner zu beachten, dass die Parallelen des Epheser- 
briefes im ersten oder im dritten Kapitel beisammen stehen, und 
zwar im letzteren wieder so, dass nicht blos 3, 16. 17 durch die 
Akoluthie beider Verse schon sich als Parallele zu Kol. 1, 27 be- 
währt, sondern auch 3, 8. 9 unmittelbar zu dem Gedanken des uv- 
oTNgELOV Aronexgvunevov überleitet, welcher Kol. 1, 26 unmittelbar 
vorhergegangen ist. Endlich berühren sich die Stellen des ersten 
und dritten Kapitels des Epheserbriefes unter sich nicht direct, 
sondern nur durch Vermittelung der Kolosserstelle. Damit aber 
ist dem combinirenden Verstande ein Räthsel aufgegeben, das er 
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nicht auf dem Boktesbett ea Beruhigungsphrasen ver- 


- 3 ‚schlafen kann und darf. 


Gleich auffallend sind sowohl die Veriatiönen als die Ueberein- 
stimmung, in welcher ähnliche und gleiche Worte Kol. 3,5 und Eph.5,5 
auftreten. Aber jeder Gedanke an ein blos zufälliges Zusammentreffen 
wird ausgeschlossen, wenn beiderorts fortgefahren wird, wie folgt: 

Eph. 5, 6 dıa vaöra | Eoxerau 1 doyn vob Jeoö Erri voüg 
Kol.3,%6 0. | vloog dig Arreıdeiag, 
zumal da gleichzeitig, wie Kol. 3, 5 von der zAeoveäia gesagt ist, 
Nuug Eoriv eidwiohergsie, so Eph. 5, 5 vom srAsovexeng, Ög 2orıw 
eidwAoAareng. 
- Oder wie soll man es denn beurtheilen, wenn der Wortinhalt 
einzelner Stellen des einen Briefes ganz reinlich vertheilt erscheint 
auf verschiedene Stellen des anderen? So lässt sich z. B. aus der 
Addition von Eph. 4, 2. 3. 32 die Stelle Kol. 3, 12. 13 gewinnen. 
Hier hat doch wohl entweder der er ad Colossenses, indem er 
Eph. 4, 32 copirte, die Stelle Eph. 4, 2. 3 nachträglich eingearbeitet 


und sonach beide Stellen combinirt, ER aber der Autor ad Ephesios 


hat den Zusammenhang von Kol. 3, 12. 13 auf zwei Partien seiner _ 
Ausführung sorgsamst vertheilt. 

Liegt aber die Sache so, so ist auch mit der blosen Erinnerung 
an einen kurz zuvor geschriebenen Brief nicht zu helfen, sondern 
auch wenn der Verfasser beider Briefe derselbe sein sollte, müsste 
man schlechterdings annehmen, dass er sein eigenes früheres Schreiben 
vor sich gelegt und zu Räthe gezogen habe. »Er benutzt den Brief so, 
dass er die Eigenthümlichkeiten desselben mit herüber nimmt, oft 
mit Zerstörung eigener Klarheit der Satzbildung!).« Ausserdem 
bleibt, sofern etwa zwei Verfasser statuirt werden sollten, nur die 
Annahme übrig, dass der eine sich an das vorliegende Original des 
. anderen gehalten habe. 


3) Leider ist nun aber darüber, dass ein Verwandtschaftsver- EL 


hältniss überhaupt vorliegt, das Urtheil viel schneller fertig, als die 
andere Frage sich erledigen lässt, wie die anzunehmende Verwandt- 


schaft in concreto vorzustellen sei. Gerade in Fällen, wo die 


schriftstellerische Einwirkung an sich auf der Hand liegt und darum 
die Frage nach der Priorität am dringlichsten sich erhebt, tritt oft 
ein Verhältniss eigenthümlicher Ambiguität ein, vermöge dessen 
ebenso viel Veranlassung gegeben scheint, jene Frage nach der einen, 
wie nach der anderen Seite zu entscheiden. 


1) Mayerhoff, S. 105. 
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Als auf ein echte Beispiel bieriur A wir uns. une? zwei 
Stellen zurück , welche auch Reuss als »wirkliche« Parallelen der 
"Reichting empfiehlt 1), Die s. g. Standespredigt Kol. 3,18 —4, 1° 
— Eph. 5, 21—6, 9 bietet jedenfalls den auffälligsten und unleug- 
barsten Beleg für die Behauptung einer schriftstellerischen Beziehung, 


welche zwischen unseren beiden Briefen obwaltet. Beiderorts ist sie 


gleich motivirt (Kol. 3, 17 = Eph. 5, 20), beiderorts steht sie fast 
unmittelbar vor dem Epilog des Briefes und ist von ähnlichem Ge- 
folge begleitet (die nächste Parallele nach der Standespredigt stellen 
dar Kol; 4, 2—4 = Eph: 6, 18—20). Ferner ist sie beiderseits in 
ihrem Bau gleich ausgeführt, so dass die Gegensätze von Mann und 
Weib, Eltern und Kindern, Herrschaft und Gesinde in derselben 
Reihenfolge besprochen, und zwar jeweils zuerst dem untergeordne- 
ten Theile seine Stellung und Aufgabe angewiesen werden?). Es 
versteht sich von selbst, dass ein so auffälliges Verhältniss einer 
bestimmten Erklärung fähig sein muss. Schwer aber ist es nichts 
desto weniger, zwischen den beiden sich aufthuenden Möglichkeiten 
zu entscheiden. | 

Auf der einen Seite liegt es nahe, in dem kurzen und präg- 
nanten Ausdrucke des Kolosserbriefes den eigentlichen Text, ın den 
umständlicheren, weiteren Ausführungen des Epheserbriefes den Com- 
 mentar zu finden). Auf der anderen Seite ist die Ansicht, wornach 
vielmehr die weitläufigen Ergüsse des Epheserbriefes im Kolosser- 
‚briefe nachträglich auf bestimmte Formeln von epitomatorischem 
‚Charakter präcisirend zurückgeführt werden, auch an der Stelle 
Kol. 3, 5— 11 zu einem hohen Grad von Wahrscheinlichkeit zu 
erheben, und sonach stünde an sich nichts im Wege, hier den- 
selben Schlüssel zu versuchen‘). Ebenso kann auch gleich die 
Ueberschrift Eph. 5, 21 auf der einen Seite theils als Schematisi- 
rung der im Original’ gebotenen Einzelnheiten, theils als ein glück- 
lich aufgefundener Uebergang von den gottesdienstlichen Vorschrif- 
ten 5, 19. 20 zu der Haustafel 5, 22—6, 9 erscheinen. Auf der 
Seite des Kolosserbriefes dagegen lässt sich die Stelle 3, 18 —4,1 
auf nicht minder natürliche Weise als Specialisirung des Begriffes 
v Tı 2av more Kol. 3, 17 fassen, wie ja auch in der 'That dieser 
REN in Oo &&v note 3, 23 und das &v Ovöuarı “volov "Inoo® 

LT in & xvelw 3, 18. 20 wiederzuklingen scheinen. 

Aber auch wenn wir vom unmittelbaren Zusammenhang auf die 


1). 8. 105. 

2) Hofmann, 8. 133 fg. 171 fg. 

) 8o 2. B. Ewald, S. 200. 203. 

} So.z. DB. Mayerhotf, Ss. 99 fg. 
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- Stellung übergehen, welche diese beiden, an sich auffälligsten : Pa- 


‚rallelen im Plane des Ganzen einnehmen, so ergeben sich die wider- 
sprechendsten Resultate. Denn im Kolosserbriefe motivirt sich ein 
derartiger Abschnitt von selbst aus dem Thema des ganzen Schrift- 
stückes, welches eben der christlichen Lebensführung in erster Linie 


-gilt (III, 4, 3). Mit Recht haben Weiss!) und Schenkel?) gerade. 


in der Haustafel eine kerngesunde Antithese gegen die, von den 


. Irrlehrern geforderte, absonderliche und krankhafte Heiligkeit gefun- 
den. Es ist die goldene Lehre Luther’s vom irdischen Beruf, welche 


sonach schon der Apostel, ganz wie jener sein grösster Ausleger 


-und Dollmetscher, den selbsterwählten Gottesdiensten und ausser- 


ordentlichen Tugenden der irrlehrerischen Ascese entgegenstellen 


- „würde. Andererseits ist die in Rede stehende Stelle im Epheser- 


briefe fast noch besser am Platze. Derselbe hat zum Zwecke, den 


Heidenchristen sowohl theoretisch ihre Stellung im Gottesreiche an- 


zuweisen, als auch sie in die gebührende Lebenspraxis einzuweisen.. 


Er stellt recht eigentlich einen gesetzgeberischen Act gegenüber der, 
die Kirche allmälig füllenden Heidenmenge dar. Zudem kommt 


der Verfasser hier auf sein neues Thema vermöge einer ganz natür-. 
8 


lichen Ideenassociation, welche sıch selbst in den unmerklichen 


{ _ Vebergängen der Construction abspiegelt. Denn nach 5, 18—21 soll 
sich die Erfüllung mit dem- Geiste wie in freudigem und erbau- 


 lichem Gemeinschaftsleben, so namentlich auch in wechselseitiger 


3 


Unterordnung ausdrücken ?). 


Fragen wir nun zunächst, ob die Berührungen noch als zufälliger 
Natur gelten können, oder ob Bewusstsein und Reflexion dabei im 
Spiele sind, so macht zur letzteren Annahme schon die Besprechung. 


1) Biblische Theologie des N. T. S. 224: »Die neuen Bedürfnisse des Ge- 
meindelebens veranlassten, tiefer in die concreten Beziehungen des sittlichen Le- 
bens einzugehen und durch eine gesunde Beurtheilung und Normirung derselben 


. vom Standpunkte des Evangeliums aus der unfruchtbaren Askese, zu der die juden- 


‚christliche Theosophie hinneigte, die Spitze zu bieten.« S. 477: »Je mehr unsere 


Briefe eine Richtung bekämpfen, welche das Wesen der christlichen Sittlichkeit 
in eine unfruchtbare, ja aufblähende (Kol. 2, 23) Askese setzte, in der Paulus nur 


einen Rückfall in die oroıyeia Tod x00uov sehen konnte (Vs. 20), um so mehr 
wurde es nöthig zu zeigen, wie sich die christliche Sittlichkeit in den Verhältnissen 
des natürlichen Lebens zu bethätigen hat.« 


2) Bibel-Lexikon, III, S. 569: »Unzweifelhaft hat es in den damaligen Con- 


troversen seinen Grund, wenn der Apostel auf ein geordnetes Familienleben dringt, 


indem die eheliche Gemeinschaft und der gesammte Hausstand durch die Be-, 


kämpfung auch des erlaubten Sinnengenusses leicht in ihren Grundfesten erschüttert 


werden konnten. « 


3) Ritschl: Altkatholische Kirche, 2. Ausg. 1857, S. 99. Vgl. Winer: 
Grammatik des neutestamentlichen Sprachidioms, 7. Ausg. S. 329. 
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geneigt, welche das eheliche Verhältniss Kol. 3, 18. 19 und Eph. 
5, 22—33 findet, weil hier die Parallelen des einen Briefes sich nach 
zwei Richtungen hin zu vertheilen scheinen. Wir lesen Kol. 3, 18 
al yuvalnsg ÖrordoososyEe Toig avdgdaıw wg avinev Ev nvoim, wäh- 
rend die Parallelstelle Eph. 5, 22 nur bietet ai yuvaineg voig idloıg 
avdgaoıv og zo xveiw (nämlich Örroraooeodwonr), nachdem & ovx 
avinev schon Eph. 5, 4 verboten war. Ganz ebenso steht statt Kol. 
3, 19 08 Avdosg ayanäre Tag yuvalxag xal um ırgaiveoFE 71008 
avrag in der Parallelstelle Eph. 5, 25 blos oi &vdgsgs ayandre rag 
yvvaixeg, nachdem schon 4, 31 gesagt war, dass sıdo« srıngia dem 
Christen ferne liegen soll, und zwar geht Eph. 4, 31° gerade mit 
Erwähnung der »Bitterkeit« über Kol. 3, 8 hinaus, welche Stelle 
auffälliger Weise sowohl Parallele zu Eph. 4, 31 als auch zu Eph. 
5,4 ist.' 

Indessen hiesse es eine Last an vielleicht zufällig sich bildende 
Sommerfäden hängen, wenn eine pedantische Kritik schliessen wollte, 
dass der Autor ad Ephesios @g avixev 5, 22 wegen des anticipirten 
Gvinev 5, 4 und das un ruıngaiveo9e 5, 25 wegen der rdoa srixgia 
4, 31 ausgelassen habe. Viel natürlicher werden wir in dem wieder- 
holten Gebrauche ähnlicher Ausdrücke die Spur einer und derselben 
Hand erkennen, welche hier sich mit Freiheit ergeht. 

Von grösserer Bedeutung ist es jedenfalls, wenn man in den 
verglichenen Stellen der weitern Differenz begegnet, dass zwischen 

“den beiden Weisungen Kol. 3, 18 — Eph. 5,22 und Kol. 3, 19 — 
Eph. 5, 25 der Epheserbrief noch die allgemeine Begründung einer, 
dann sofort (5, 25—32) weiter ausgeführten Parallelisirung des ehe- 
lichen Verhältnisses mit dem Verhältniss zwischen Christus und der 
Gemeinde bringt!), um erst 5, 33 wieder den Hauptinhalt der Er- 
mahnung kurz zusammenzufassen. Dies macht den Eindruck, als 
benutze der Verfasser freudigst die Gelegenheit, jene seine mystisch- 
theosophische Gedankenreihe darzulegen, was sich auch darin an- 
kündige, dass er statt &v xueiw Kol. 3,18 schon 5, 22 das @g ro xvgiw, 
‚welches im Original erst Kol. 3, 23 = Eph. 6, 5 folgt, vorzieht?). 
Auf der anderen Seite aber ist es mindestens ebenso leicht vorstell- 
bar zu machen, dass ihn eine eigenthümliche, in dem Terminus tech- 
nieus szeAngwua begründete (IV, 2, 5, 2) Ideenassociation zunächst auf 
das @g zı) xveiw führte, und dass er sich dann durch diese, der eigen- 
sten Gedankenwelt entfliessende Parallele erst aufgefordert fühlte, 
die Gleichheit des Verhältnisses zwischen Christus und der Gemeinde 


\ Bleek, 8. 133. 
\ 
} 


1 
2) Hönig, S. 86. 
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des Weiteren auszuführen. Der Kolosserbrief, welcher sich auf diese 


Versuchung zu einer ausführlichen Darstellung nicht einlassen wollte, 
hat dann mit ricbtigem, die Identität des Verfassers nahe legenden 
Verständnisse der Sachlage schon jenen Vergleichungspunkt ver- 
wischt ). Da er hiernach von dem ganzen Abschnitte Eph. 5, 25—33 
nichts brauchen konnte, als die hier zweimal wiederholte allgemeine 
Ermahnung ayaräre Tag yvvalixag, fügt er jenes x un srıngalveose 
srgög aürdg bei, welches um so weniger eine Wiederholung war, als 
ja Kol. 3, 8 die z&o« rıuıxgia Eph. 4, 31 ausgelassen war. 

Etwas anderer Art wieder sind die Schwierigkeiten, welche 
sich erheben hinsichtlich des Abschnittes, der den Kindern (Kol. 


- 8, 20. = Eph. 6, 1—3) und Eltern (Kol. 3, 21. = Eph.'6, 4) gilt. 


Entweder ist der Epheserbrief Original; dann will der Verfasser des 
Kolosserbriefes, nachdem er schon 3, 18 &v xvgiw hatte, diese Formel, 
der er nun Eph. 6, 1 begegnet, nicht gleich noch einmal in der- 
selben Weise brauchen, stellt sie daher diesmal an’s Ende des ganzen 
Satzes, wo sie einen seiner stereotypen Schlusstöne bildet (II, 2, 4,3). 
Vor &v xvgiw ist dann aber auch südosozov besser am Platze als das 
dixaıov Eph. 6, 1. Das einzige wirklich Neue aber, was die zweite, 
kürzere Ausprägung des Gedankens darbietet, würde in der Beto- 
nung des unbegrenzten Umfanges der Pflicht (xara zudvra) bestehen. 
Umgekehrt aber wäre unter der Voraussetzung der Priorität des 


- _ Kolosserbriefes im Epheserbrief die Weisung für die Kinder durch 


Weglassung des xara zedvra gemildert und ihr ein motivirender 
und erweiternder Hinweis auf das Gebot Ex. 20, 12 = Eph. 6, 2. 3 
beigegeben. Gerade weil das, 2 Kor. 9, 2 in bonam partem ge- 
brauchte, 2os$ilere, wofür übrigens RNACDEFGI it. vulg. auch 
Kol. 3, 21 zcagoeyilsre lesen, zweideutig schien, konnte es durch 
ein deutlicheres Wort ersetzt werden?), und die negative Formel 
va um asvuwoıw wäre im Geist und Sinn des Originals?) durch 
eine positive Ermahnung zur gedeihlichen Erziehung ersetzt. 

Von nicht minder zweideutiger Natur ist schliesslich auch der 
Abschnitt von den Sklaven (Kol. 3, 22—25 — Eph. 6, 5—8) und 
Herren (Kol. 4, 1 —Eph. 6, 9). Und doch wird hier am bestimm- 
testen jede Auskunft zu Schanden, welche ein so klar vorliegendes 
schriftstellerisches Abhängigkeitsverhältniss verwischen zu können ver- 
meint. Denn Zusammensetzungen, die sonst im ganzen N.T. feh- 
len, hier dagegen in gleicher Bedeutung und Umgebung vorkommen, 


1) Mayerhoff, S. 100. 
2) Bleek, S. 134. 
5) Ewald, S. 204. 
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wie av Iowrrageoxog und Opsakyodovisia, weisen Arehasn auf Re- 
produetion einer bereits schriftstellerisch fixirten Darstellungsweise 2. 
zumal wenn hierzu noch so mannigfache andere Uebereinstimmungen 
des Wortlautes kommen — »so zoig xvglorg nara odgxa dort, Toig 
xar& odgxa xugloıg hier, dort der Gegensatz &v &rrAdryrı ung vagdlag 
Önov og TO Xguorp, un naı Opsahuodovisiav WG avIQWrragEond1, 
"hier derselbe Gegensatz, nur umgekehrt, 1) & Op$aluodovkeiaıg 
ws vrowragsozoı all 9 Ankornrı zaodiag, endlich hier wie dort 
GG TO vgl nal ovx Avdoosmoıg mit folgendem eidoreg dru2).« 
Für die Priorität des Kolosserbriefes spricht nun, dass hier 
bei aller Uebereinstimmung des Ausdruckes doch die sittlichen 
Gegensätze schärfer gezeichnet sind, insofern der Augendienerei die 
Herzenseinfalt und der Menschengefälligkeit die Gottesfurcht ent- 
gegengestellt wird). Ueberhaupt treten die negative und positive 
Seite an der Sache sich im Kolosserbriefe wirksamst gegenüber, und 
der ganze Satzbau ist durchsichtiger als im Epheserbriefe, wo fast 
unmittelbar auf ög zo Xgıorw ein @g TO xvoiw folgt. Gerade wie Eph. 
6,1 (=Kol.3,20), so ist ferner 7& sravra auch Eph. 6, 5 —=Kol. 3, 22) 
als zu stark weggefallen \. Ebenso stellt sich schliesslich der Autor 
ad Ephesios auch dadurch mehr auf die Seite der Sklaven, dass er das 
“al 00x Eorıv 7r000WrroAmWie, welches Kol. 3, 25 einen Bestandtheil 
dessen bildet, was den Sklaven zu Gemüthe geführt wird, der Ver- 
mahnung an die Herrn beifügt, wo es ihm besser angebracht schien). 


Freilich fassen Meyer und Schenkel die Stelle Kol. 3, 25 
nur als einen Locus communis, von welchem die Sklaven die An- 
wendung auf solche Herrschaften, über deren Ungerechtigkeit sie 
sich zu beklagen haben, selbst machen sollten. Christus wird ihnen 
solchen gegenüber dereinst zum strengen Recht verhelfen. Der Aus- 
druck hätte gerade dann etwas Originales. Denn im Epheserbriefe 
fehlt das Kol. 3, 25 unmittelbar vorbereitende &arroAnwsode TV Avrano- 
dooww vig AAmgovonlag (3,24), dessen pragmatische Motivirtheit eben 
darin besteht, dass Sklave und Erbe Sein sich sonst (vgl. Gal. 4, 7. 30) 
ausschliesst. Jetzt Sklaven, dann Erben — dies führt 3, 25 auf die 
- Kehrseite: jetzt Herr, dann aber — xouioereı © ndianoev. Wäre 
nur mit einem Wort angedeutet, dass der Verfasser schon 3, 25 an 
diejenigen denkt oder gedacht wissen will, die er erst 4, 1 anredet! 


1) Mayerhoff, S. 102. 

2 Hofmann, IV, 2,.8..171 48. 

3) Schenkel: Die Briefe an die Epheser ete., S.. 211. 
4) Hoekstra, S. 649. 

ellofmann,, 8.172. 
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Fast ist man daher, wofern die Priorität des Kolosserbriefes unter 


allen Umständen gewahrt werden sollte, versucht, die hier ohnedies 


 unrichtige Kapitelabtheilung dadurch zu verbessern, dass man 4, 1 
zwischen 3, 24 und 25 einschiebt. 


- Einfacher aber ist es jedenfalls, die sachgemässere Stellung, 
welche die Bemerkung Kol. 3, 25 im Epheserbriefe einnimmt, an- 
zuerkennen und hierin einen Beweis für die secundäre Redaction des 


- Kolosserbriefes zu finden. Die Umstellung des ara oagxa war 
 nothwendig, sobald auch hier die Einschaltung von xara zravce be- 


liebt wurde, da man nicht wohl schreiben kann: üUraxovers Kara 
rravra volg zvgloıg xara odoxa. Schwerlich aber hätte ein Späterer aus 
der klareren Formel zoig xara oagx« xvgioıg die missverständlichere 


gemacht!). Ueberhaupt kann an diesem Beispiele anschaulich ge- 


macht werden, wie die zweite Formulirung des Gedankens Vortheil 


zu ziehen weiss von dem, gelegentlich der ersten schon producirten 


und nun zur freien Auswahl sich bietenden Material. So wird deutlich 
Gemeintes aber unklar Ausgedrücktes bestimmter bezeichnet, wie sol- 
ches namentlich der Fall ist bezüglich des z& aur« Eph. 6, 9, welches 
der Verfasser des Kolosserbriefes 4, 1 durch das 3, 20 (— Eph. 6, 1) 
übergangene, ihm aber von Eph. 6, 1 her noch im Auge schwebende 
oder im Ohr liegende 76 dixauwov ersetzt, wobei übrigens in zo di- 
x01ov Kal Tv dodenta zugleich seine Liebhaberei für Häufung von 


‚Synonymen zu Tag tritt. Galt es also das erstemal Stoff und Form 


zugleich zu schaffen, so richtet der Verfasser seine Aufmerksamkeit 


_ jetzt ausschliesslich auf die Form. »Das doppelte &g ro Xgıorw 


t 


Eph. 6, 5 und @g zo xvgiw Vs. 7 lässt er das erste Mal aus und um- 
schreibt die Worte wg doöAoı Tod Xgıorod durch den später mit yde 
angeknüpften Satz z@ yo xupiw Xguorw ÖdovAsvers?).« Durch diese 
Umstellung, so wie durch die Voranstellung der Negation ist der ein- 
heitliche Satzbau im Original aufgelöst, und beginnt Kol. 3, 23 mit 
0 &av zcoıhre (Reminiscenz aus Eph. 6, 8 und Kol. 3, 17) ein neuer 
Satz, welchem 3, 25 sogar ein dritter folgt. Dieser charakterisirt 
sich zwar als Parallele zu dem sachlichen Inhalt des Verses Eph. 
6, 8, dessen Form bereits Kol. 3, 24 nachgeahmt war. Denn ab- 
gesehen von xouioereı entsprechen auch die Worte xai ovux &orı 
zrgoownoAmwvia Kol. 3, 25 dem eire doölog eire &Asv,degog Eph. 6, 8. 
Ihrem Ausdrucke nach sind sie jedoch zugleich auch Parallele zu 
Eph. 6, 9 xal rrgoownoAmbia obn Eorı rag avro. Es ist somit 
hier im Interesse der Kürze, aber nicht der Deutlichkeit zusammen- 





1) Mayerhoff, S. 101 fe. 
2) Mayerhoff, S. 102. 
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gezogen, was sich in der ursprünglichen Fassung richtig und. sach- 
gemäss unterschied., Denn dass Gott keinen Unterschied der Person 
macht, daran bedürfen unter allen Umständen eher die Herrschaf- 
ten als die Dienstboten einer Erinnerung. Der Verfasser scheint 
aber bei der Reproduction des Epheserbriefes das Bedürfniss gefühlt 
zu haben, die Emanecipationslust der Sklaven energischer in ihre 
Schranken zurückzuweisen, wesshalb sie auch #ara sravra gehor- 
chen sollen (3, 22). 

So lässt sich also pro et contra disputiren gerade angesichts 
derjenigen Stelle, welche zugleich das unerbittliche tertium non da- 
tur ausspricht. 


2. Die Priorität des Epheserbriefes. 


Bei der constatirten Schwierigkeit der Beurtheilung des vor-. 
liegenden Thatbestandes wird es gerathen sein, sich zunächst nach 
‘solchen Stellen umzusehen, welche über das Wo der Originalität 
und der Abhängigkeit wenigstens deutlicher reden, als die bisher 
betrachteten, und einen bestimmten Grad von Wahrscheinlichkeit, 
sei es auf der einen, sei es auf der andern Seite, erkennen lassen. 
'In dieser Richtung vorgehend begegnen wir aber zunächst einer 
Reihe von Parallelen, welche zu Gunsten des längeren Briefes spre- 
“chen, welchem der kürzere in der Form einer concentrirteren Fas- 
sung nachzufolgen scheint. Wir heben aus der Reihe derselben 
probeweise sieben hervor, an welchen zugleich die Manier des Ver- 
kürzers anschaulich gemacht werden wird. 

Es wird sich nämlich herausstellen, dass die gedrängtere Dar- 
stellung bald eben dadurch, dass sie wirklich in’s Gedränge führt, 

‘ ihre Entstehung als unter dem äusseren Drucke schriftstellerischer 

Rücksichtsnahmen und Beziehungen vor sich gegangen erscheinen 
lässt, bald aber auch an der Ausscheidung alles jenes gehäuften, 
durch den nächsten Zusammenhang nicht unmittelbar erforderlichen, 
Beiwerkes zu erkennen ist, wie es da sich leicht einstellt, wo der 
Schriftsteller einen Gedanken, den er zum Ausdruck bringen will, 
selbst erst nach allen möglichen Richtungen verfolgt, um seiner auf 
diesem Wege vollkommen habhaft zu werden und ihn behufs künf- 
tigen Gebrauches sicher zu stellen. In Fällen letzterer Art kann 
zwar der Ausdruck in der abhängigen Stelle durchsichtiger werden, 
der Gedanke selbst aber verliert zugleich an Reichthum und Viel- 
seitigkeit der Beziehungen. Im Allgemeinen aber erhalten wir aus 
der Betrachtung der nachfolgenden Beispiele immer den Eindruck 
eines Verfahrens, demzufolge ein und derselbe Schriftsteller sein 
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eigenes bereits abgeschlossenes Werk abschnittsweise überliest und 
in kürzerer Form reprodueirt. 


Erstes Beispiel. 


Eph. 1, 4. N Kol.1,'22. 
c > c > ” r n - 
elvaı Nuüs aylous xal duwuovs zarevo- | nugworjoa Üuds aylovs rel duwuovs 
> nn L/ 5 
TU0V KUToV. Kal MVEYKÄNTOUS KATEVWTLOV RUTOO. 


Im Epheserbriefe, wo Ewald die Abhängigkeit findet!), er- 
scheinen diese Worte im genauen Zusammenhange der Prädestina- 
tionslehre des Verfassers, decken sich mithin mit dem Locus classicus 


- Eph. 2, 10 genau. Schwieriger ist der Zusammenhang jedenfalls im 


Kolosserbriefe, wenngleich der Verfasser beider Stellen identisch 
scheint, nur dass er im Kolosserbriefe, seiner, soeben ($. 45) schon 
hervorgehobenen Gewohnheit, ähnliche Wörter zu häufen, weiter 
nachhängend, noch aveyxAncovg beisetzt. Die umgekehrte Voraus- 


setzung würde also geradezu absichtliche Vermeidung der Manier 
unseres Verfassers in sich. schliessen?). Weiter führt die Beobach- 


tung, dass xazevorzıov aurod nach 2 Kor. 2, 17. 12, 19 wohl die 


Erklärung seil. 900 verlangen würde. Wenigstens wiegt selbst 


bei dem einfachen &v@rrıov die Beziehung auf Gott (Gal. 1, 20. Röm. 
3,20. 14,22. 1Kor. 1,29. 2Kor.4,2. 7,12) vor, und ist die auf Chri- 


stus zweifelhaft (2Kor. 8,21. 2 Tim. 2, 14). Von Letzterem steht übri- 
- gens auch &urreoosev (2 Kor. 5,10. 1 Thess. 2, 19). Ganz im Einklange 


mit diesem, in echten und unechten Paulinen gleich constatirbaren 


Sprachgebrauch bezieht der Epheserbrief das @öroö auf Gott, während 
 xarsvwWrrıov aürod Kol. 1, 22 in einen Zusammenhang hineingerathen 


ist, in welchem es syntaktisch nur auf Christus (ejg oagxög aurod geht 
voran) bezogen werden könnte?) , während der Sinn doch eine Be- 
ziehung auf Gott verlangt‘). Also ist der Zusammenhang hier kein 


ungezwungener, was bei der noch später (III, 4, 1) zu rechtfertigenden 


Lesart arıonarnAAdynre 1, 21 ohnedies zu Tage liegt. Hier also haben 
wir einen Fall, der es wenigstens wahrscheinlich macht, dass der 
Verfasser des Epheserbriefes seinen. eigenen Gedanken einen wieder- 
holten Ausdruck, aber unter ungünstigeren Verhältnissen, als das 
erstemal, zu geben unternimmt. 


ir 

2) Mayerhoff, S, 85. 

3) So Meyer, Schenkel, Braune, Hofmann, S8. 34. 

4) So De Wette, Huther, Baumgarten-Crusius, Ewald, Bleek, 
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Zweites Beispiel. 


Eph. 1. Kol. 1. E£ 
6. Pyaptrwaev juäs To nyanyußvo, | 13. (usreornoev nuüs els mw Baoıkelar) 
Tod viov 175 dyanns auToo, 
1. dv © Exouer Ti anokvrowow dic | 14. dv © Eyousv Tv anohvrowa, TıW 
TOD aluaros avTov, TV Kgeow ray |- &yE0Iıw TOV AUAgTıWV. 


NEOENTWUETOW. 


Die schriftstellerische Verwandtschaft liegt auf der Hand. Nach 
Ewald wäre die drroAvrgwoıg des Kolosserbriefes im Epheserbriefe 
durch den Zusatz dıa tod afuorog näher erklärt!), und Hönig 
findet in dem dreimaligen zu Tage Treten des Begriffes der Gnade 
eine Schwerfälligkeit, die auf das Bestreben hinweist, den aus frem- 
dem Zusammenhang überkommenen Satz stylistisch zu verwinden ?). 
Aber das vorhergehende &ig &rawvov Öö&ng Tg xagırog aurodö (Eph. 
1, 6) stellt zunächst die erste der gleichlautenden (vgl. 1, 12. 14) 
Schlussformeln der drei Glieder dar, in welche der Eingang zerfällt, 
und wenn an solches »Lob der Herrlichkeit« diesmal noch speciell 
der Begriff der Gnade angereiht wird, so liegt dies nicht in einem, 
die Gnade betreffenden, fremden Gedanken begründet, sondern in” 
der eigensten Disposition des Einganges, welcher in seinem ersten 
Gliede der vorzeitlichen Erwählung, im zweiten aber der geschicht- 
lichen Gnadenthat Gottes gewidmet ist (vgl. III, 2). Der Begriff 
der &psoıg gehört ohnedies ganz speciell dem Verfasser des Epheser- 
briefes an, und wenn im Kolosserbriefe anstatt zraoantwuaTwv 
gesetzt wird duegrıwv, das dıa Tod aiuarog airoü aber nach ent- 
scheidenden Zeugen wegfällt, so ist eben auch hier die zweite For- 
mulirung des Gedankens kürzer ausgefallen. Es sind also die ste- 
reotypen Anknüpfungen und Wendungen eines kirchlichen Redners, 
denen wir an dieser Stelle begegnen, und auf sie ist auch der einzig- 
artige Ausdruck 6 viög zig dyarıng zurückzuführen. Wir verdanken 
denselben dem originaleren und auch sonst bei gleichzeitigen Schrift- 
stellern (V, 2, 3) vorkommenden Begriff 6 nyarınusvog, an welchen das 
&v @ &youev x. v. A. im Epheserbrief angeschlossen war. Hier aber 
wurde diese Bezeichnung nicht einfach reproducirt, weil das Subject, 
dem der Relativsatz beigegeben werden sollte, schon im Original 
6 viög aurod heisst. Anstatt eine förmliche Aenderung vorzuneh- 
men, was er nie thut, zieht es daher der Verfasser vor, den gut 
griechischen Ausdruck durch einen, dasselbe besagenden Hebraismus, 


1) S. 17288. 
2) 8. iste. 
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wie er ihm aus LXX (vgl. z. B. Gen. 35, 18) geläufig geworden 
‚war, zu ersetzen. So ist auch Eph. 2,2. 5, 6 von viol ameıdeias, 


2, 3 von rexva doyng, 5, 8 von Tenva Pwrög die Rede. 


Drittes Beispiel. 


Eph. 3. Kol. 
3. xera anoxdkvııw &yvwoiosn ucı To | 1, 26. TO wvormpior To Krroxsxgvuusvov 
uvorngsov. ano TOV alavow xal dns TWv ye- 
5. 6 Ereowıs yevsais obx &yvwolodn ws da vöv dE Epaveomsın Tois ayloıs 
vav anEraÄlpIn Tois Ayloıs. | UTov. 
9. 7 olxovouia ToÜ uvorngiov tod ano- | 2, 2. eis Iniyvwoıw Tod uvoryolov Tod 
xexovuuevov ano TOV aluvmv. HEoD. 


Ewald meint, der Epheserbrief habe Kol. 1, 26 ausgeführt, 
_»aber wie viel weiter und freier« l). Sonach hätte das Werk des 
Paulus eine wesentliche Verbesserung erfahren. In Wahrheit aber 
ist der Ausdruck des Kolosserbriefes desshalb nicht »weit« und »frei« 
genug, weil er überhaupt nur zu verstehen ist als kurze, knappe Re- 


_ eapitulation einer zuvor breiter auseinandergelegten Gedankenreihe, 


und liegt in der Identität des Verfassers und seiner Absicht, das- 
selbe zu sagen, der einzig zureichende Schlüssel zur Erklärung. 
Ohne Zweifel hat überdies der Verfasser das dritte Kapitel seines 
Epheserbriefes unmittelbar zuvor gelesen, wesshalb sich ihm die Häu- 
fung ano Tov alumwv nal Arco Twv yeveov aus Zusammenschau von 
-  Eph. 3, 5. 9 ergibt?2). Auch ist hier blos der Epheserbrief, demzu- 
folge die Universalität des Heils nicht allen Christen überhaupt, 


z.B. den damaligen Judenchristen nicht, sondern zoig üyloıg aro- 


oroAoıg avTod xal sroogpnraıg geoffenbart wurde, ganz bestimmt und 
"klar in seiner Anschauung, wesshalb Ausleger, wie Bähr, Flatt, 
Steiger, Baumgarten-Crusius, Thomasius, Huther, der 
Versuchung nicht widerstehen konnten, eine ähnliche Beschränkung 
des Objectes, welchem geoffenbart wird, auch Kol. 1, 26 anzubrin- 
gen, wogegen missverständlich Hönig in letzterer Stelle den all- 
gemeinen paulinischen Ausdruck öyıoı, im Epheserbriefe aber einen 
späteren Standpunkt, in welchem sich die Begriffe » Apostel« und 
»Heilige« combinirt hatten, erkennen will?). In Wahrheit aber ist 
der Standpunkt in beiden Schriftstücken derselbe, nur dass Kol. 1, 26 
es nicht einmal mehr ausdrücklich gesagt zu werden braucht, dass 
man bei dem Ausdruck üyıoı schlechthin zu allernächst an die Apo- 
stel zu denken hat. Ganz ebenso verfährt derselbe Verfasser aber 


1) Sieben Sendschreiben, S. 186. 
2) Mayerhoff, S. 87. — 3) S. 83. 


Holtzmann, Kifitik der Epheser- u. Kolosserbriefe. 4 
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aueh im Epheserbriefe, da der &Aoxıorörsoog nravıov ayiov Eph. 3,8, 
wenn diese Stelle nicht doppelte Steigerung in pejus von 1 Kor. 15, 9 
‘sein soll, den Paulus nur, wie auch dies eben eitirte Original thut, 
in Vergleich mit den Aposteln setzen kann. er 


Viertes Beispiel. 


| Eph. Kol. 
3, 17..&» zais zaodiaıs dumm, 23. (77 rlorsı) Tedeuelımusvor. 


1, 
18. & ayanın Logıloukvor na 1eIe- | 2,2. (ai xapdicı aüurar) OvußıBaodev- 


uslıoukvoı, iva 2EioyVonts zarale- 125 dv ayarın. 
BEoHaL. : 
4, 16. ovußıpaböusvov ... iv ayarın. | 2,7. 2ogılmuivor xai Znoıxodouovuevon 


1 > > m x v z 2 
2, 20. &roınodound&vtes. tv auro xar Beßarovusvor TA MIOTEL. 


"Aus diesen Parallelen erhellt recht deutlich die Liebhaberei des 
Verfassers für gewisse, bei ihm immer wieder vorkommende Ideen- 
‚associationen, für welche ihm auch bestimmte Ausdrücke zu Gebote 
stehen. Dahin gehört das nur Eph. 3, 18 — Kol. 2, 7 vorkom- 
mende &ogılwuevor!) und nicht minder auch das nur Eph. 3, 18 — 
Kol. 1, 23 stehende zeIeueliwuevor?). Die Stellen Eph. 3, 18 und 
Kol. 2, 2 sind übrigens theils im Allgemeinen parallel, indem als 
Gegenstand eifrigster Bemühungen des Schriftstellers die Vereini- 
‚gung und das Festgewurzeltsein der Herzen in der Liebe angegeben 
wird, theils aber ist der specielle Punkt entscheidend, dass zu den 
 nagdier aör@v oder öuav beidemal anstatt des Genetivs des Par- 
ticips ein unregelmässiger Nominativ tritt, indem das Participialglied 
"in Beziehung auf den Sinn dem vorhergehenden Gliede mit dem 
'Verbum finitum coordinirt wird3). Das ovußıßaosEevreg übersetzt 
zwar die Vulgata übereinstimmend mit dem paulinischen Sprach- 
gebrauch (1 Kor. 2, 16) instructi, aber mit Ausnahme von Bret- 
schneider und Steiger vergleichen alle neueren Ausleger Eph. : 
4, 16 und Kol. 2, 19, wovon, wie sofort nachgewiesen werden soll, 
erstere Stelle das Original, letztere die Copie darstellt. Auch hier 
klingt Eph. 4, 16 noch in der mit dem Begriffe des ovußıpalsosau 
verbundenen &yasın an, während der Kol. 2, 2 ebenfalls schon for- 
mell wirksam gewesene Vers Eph. 3, 18 seinen materiellen Gehalt 
‘in Kol. 2, 7 wiederfindet. Ueberall ist hier auch der Ausdruck des 
‚ Epheserbriefes der logisch richtigere‘), während im Kolosserbriefe 
l) Mayerhoff, S. 88. 
2) Mayerhoff, S. 86. \ 
3) Bleek: Die Briefe an die Kolosser etc. S. 248. 
4). Bleek, S. 77. 























Ä AR das id wo auffällt und nur zu erklären ist, 
. dacht wird wie & © Eph. 2, 21). 


* 


| Schwer zu beurtheilen ist das schriftstellerische Verhältniss der 
so speciell durchgeführten Vergleichung der Kirche mit dem Leibe 


in den beiden Parallelstellen 


Eph. 4, 16. 


. (65 Zorıw 7 xspehr], X010705) LE ov nav zo 


ou Ovvaguoloyovusvov za Ovußıpa- 


 lousvov dia Tdons apiis TS drrıyoonyias 


xar &v&oysıav Ev u£ro@ Evös Exdorov uE- 


.00....% Die Priorität des Epheserbriefen. er en: 


Fünftes Beispiel. 





‚wenn es ge- 


Kol. 2, 19. 
> 2 x ‚ © m \ 
0U x00T@v Tv xepalnv, LE 00 nav To 
ooua dıa TWv dpav xal ovvdcounv 
Enıgoonyodusvov xar Ovußıßalousvor u 
£&ı nv avENoW ToV HEoV. iR 


' deutung für die Gemeinde, wie im Epheserbrief in der Ausführung‘ 


drücke meist wieder, aber theils vermehrt, namentlich mit den Satzbau 
_ ungelenk machenden Elementen, 


der Abhängigkeit von gelesenem Wortvorrath oder im Ohre nach, 


-harmonischer Verbindung die Rede ist, und z&oe &gpn Errigoomyiag 


0005 TiV avErow Tod OWunrog morsitau. | 


Reuss meint, die Stelle sei im Kolosserbriefe ebenso natürlich ® 
in der Ideenreihe von Christi göttlicher Würde und alleiniger Be- 


der einheitlichen Gliederung der letzteren?). Dagegen hält Hönig : 
hier den Kolosserbrief für durchsichtiger und klarer?). Die agai, 
Berührungen, sollen so gut wie die ouüvdsouos, Verbindungen, den Ge- 


danken des Organismus ausdrücken, darin das Ganze vom richtigen 


Zusammenspiel alles Einzelnen lebt (Ersıyognyovusvov nal ovußıßalo- 
uevov). Nun finden wir im Epheserbriefe die eben besprochenen Aus- 





. > f 
wie xar &v&gysıov und &v uErow, 
theils in einer Umsetzung, wie sie allerdings möglicher Weise aus 





klingendem Schall erklärbar wäre. Auf diese Weise ergäbe sich z.B.in 
die zdong Gpng Ting Ercıgoomylag eine Wortzusammenstellung, welcke 
als solche sinnlos ist, wie Niemand besser gezeigt hat als Hof- 
mann, dessen Trost schliesslich nur darin besteht, &pn dürfte viel- 
leicht wie ovupwvog &gpn bei Athenäus (III, 102) stehen, wo von 





am Ende heissen: wo irgend ein Glied das andere berührt, da ge- 
schehe auch Darreichung des einen Gliedes an das andere®). End- 
lich sieht schon das 2£ oö ‘des Epheserbriefes aus wie Nachahmung 2 
des Kolosserbriefes, indem unmittelbar vorher Xg:ozoög nur hinzu- | 
gesetzt scheint, um eben eine solche Fortsetzung zu ermöglichen 5). 


1) Hofmann, IV, 2, S. 59. 
2) S. 104. — 3) 8. 85. 
4) IV, 1, S. 170 £g. j 


5) De Wette, Bleek, Hoekstra, S. 633. ; 
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Andererseits passt 2£ 00 gerade im Kolosserbriefe, wo xegaAn 
vorhergeht, nicht. ‘ Die Stelle ist vielmehr eingetragen!) und bei 
dieser Gelegenheit syntaktisch übersichtlicher, inhaltlich aber ärmer 
geworden. Im FEpheserbriefe ringt daher der Gedanke noch mit 
dem Ausdruck; man merkt aber doch, wie dem Verfasser das Bild 
eines Organismus vorschwebt, dessen Theile, auf einander berechnet 
und eingerichtet, sich so zu sagen gegenseitig die Hand reichen 
(dıd sr&ong &png whg Errıyoonyias), während er selbst aus dem Haupte 
ein Leben bezieht, welches von einem Berührungspunkt zum andern 
fortgeleitet wird, so dass gleichzeitig jedes einzelne Glied eine ver- 
hältnissmässige Förderung erfährt und das Ganze zu immer vollerer 
' Reife gedeiht. Dazu kommt der Verfasser Eph. 4, 16 von einem 
Zusammenhange her, in welchem er eigens von der Kirche als dem 
Leibe Christi handelt. Ueberhaupt ist die ganze Vorstellung von 
der xepaAn im Zusammenhange des Gedankenganges im Epheser- 
briefe entstanden (IV, 4, 2), während schwer denkbar ist, dass der 
Verfasser in Erinnerung an die Verneinung, in welche Kol. 2, 19 
‚die Kennzeichnung des Irrlehrers ausläuft, Eph. 4, 16 das christ- 
liche Wachsthum, wovon er 4, 15 redet, in dieser Weise beschrie- 
ben haben sollte. Ungleich wahrscheinlicher ist es vielmehr der 
Verfasser von Eph. 4, 16 selbst, welcher ım Kolosserbriefe an der 
Stelle von £rrıyoonyla um der Parallele mit ovußıßalousvov willen 
‚das Zeitwort &rrıgognyeiv gebraucht, wie er überhaupt Kol. 2, 19 nur 
verwendet, was sich im Epheserbrief für die Beschreibung des glied- 
lichen Wachsthums des Einzelnen und seines Verhältnisses zum 
einheitlichen Wachsthum der Kirche von selbst darbot?2). Denn 
Letzteres ist Eph. 4, 16 ebenso sehr die Hauptsache, als Kol. 2, 19 
es nur auf das Verhältniss des Einzelnen zu Christus, dem Haupte, 
abgesehen hat), wodurch die Beschreibung des gegliederten Organis- 
mus schon von vorn herein zum Opus supererogationis wird. 


Sechstes Beispiel. & 
Eph. 4. Kol. 3, 
22. anroHEosaı Vuds gara 1r9 nooTegev 9. amsxdvoausvor Tov rahcıöv EVIEW- 
AVaoToopNV Tov maLaıov A IEWTToV mov 009 Tais nOKEEOLW aOToV, 


Tov PIELOOULEVoV xara rag Erıdvulas 
Ins andıns, 


1) Mayerhoff, S. 91. 
2) Hofmann, IV, 2, S. 176. 
3) Vgl. auch Hönig, S. 84 fg. 
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Eph. 4. ‚Kol. 3. 
voos vuov xaıvovusvov Eis Eniyvwow nat el- 
21. za wIUEKoIRı TOVv zaıwov Evdow- x0va Tod xriouvrog adıov. 


70» TOV XUTE HEoV zruogevra &v dr- 
xaıooVyn xat 60L0TnTı ns aAmselas. 


Auch hier scheint der Epheserbrief nicht blos weiter auszufüh- 
ren, was im Kolosserbrief einfacher gesagt ist!), sondern auch einen 


ungenaueren, verschobeneren und verschränktereren Ausdruck darzu- 
bieten?). Aber in letzterer Beziehung stehen sich beide Stellen 
überhaupt gleich, da im Kolosserbriefe sowohl das eig Erziyvwow als 
das «ar einova nicht mindere Schwierigkeiten macht, als die syn- 


‚taktischen Unebenheiten im Epheserbriefe.. Mag man aber das xaz 


einovae mit Meyer und Hofmann auf Zziyvwow oder mit der 
Mehrheit auf a@vaxaıvovusvov beziehen: jedenfalls gehört der sich 
ergebende Gedanke, selbst wenn er sich mit 2 Kor. 5, 16 berühren 
sollte), in dieser concreten Form nur dem Verfasser von Eph. 2, 15, 


0) \ ’ D > PR SS VEER ı) \ 7} Rn 
an, wo vo TOUG dvo rin EV AUTW EIG EVA KALVOV AVFOWTLOV SO- 


wohl das avaxaıvovuevov und xrioavrog unsrer Stelle, als auch den 


Fortgang Kol. 3, 11 erklärt. Um beide Seiten dieser Behauptung 


gerechtfertigt zu finden, achte man zunächst darauf, wie im Hin- 


blick auf das grosse uvornorov, dass Gott aus den beiden getrenn- 


ten Menschheitshälften eine neue Menschheit geschaffen hat, hier 
die Erneuerung des einzelnen Menschen als eine Erneuerung eig 
&rciyvwoıv erscheint und diese dem Bezug des Kolosserbriefes auf 


die Irrlehre entsprechende ®), specielle Bezeichnung an die Stelle der 


allgemeirieren Vorstellung avaveododaı TO rveuuerı tod voodg Eph. 


"4, 23 tritt5). Demgemäss heisst auch der die Erneuerung bewirkende 


Gott xtioag aörov, während es blos des Verfassers Liebhaberei, die 
Ausdrücke zu variiren, bezeugt, wenn statt xaza Fe0v »rıo$eig hier 
das richtig erläuternde xar’ sixöva Tod xtioavrog steht‘). Anderer- 


seits bildet dazu, dass Eph. 2, 15 Christus als der persönliche Mit- 


telpunkt der durch die Neuschaffung bewirkten Vereinigung und 


Ausgleichung erscheint, Kol. 3, 11, wo die Herstellung dieses neuen Ä 


Menschheitstypus im Gegensatz zu den alten Rassenunterschieden 


1) Baur (Neutestamentliche Theologie, $. 270 fg.), Ewald (Sieben Send- 


schreiben, S. 194). 
2), Bleeck, 8.278. 
3) So Hofmann, S. 122. 173. 
4) Ewald, S. 490. 
5) Mayerhoff, S. 9. 
6) Mayerhoff, S. 96. 


>, = u ’ Er N ‘ 
. avaveovodeı dE TB vevuarı tod. | 10. xar vdvoauevor ToV vEov Tov ava- 
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auftritt N), die genaueste Parallele. ‚Aber eben damit charakterisiren 
sich diese ‚Eigenthümlichkeiten de Kolosserstelle als Eigenthum des 
Autor ad Ephesios, welcher Eph. 4, 22—24, weil Eph. 2, 15 voran- 
gegangen war, keine Veranlassung zu derartigen Wendungen mehr 
hatte, wie sie die Parallelen des Kolosserbriefes auszeichnen 2). 


Siebentes Beispiel. 


® Eph. 5, 19. Kol. 3, 16. 
Anhouvzss Eavrois valuois zei Uuvos | &v naon ooyig dıdaoxovres zu) vovsE- 
xer Wdais nvevuarızais Kbovres za | Toivres Eavrovs Valuois Uuvors @daig 


 ,parlovres Ev 7 xuodie vuov To xuoiw. | nvsvuerzais dv 77 xdormı Kdovres &v 


Tais zegdiaıs Yuov ro ED. 


‚Ein Doppeltes ist hier möglich. Entweder will der Kolosser- 
brief die Dative weluoig üuroıg Wdaig zvevuerıxaig mit vovde- 
toövrsg &avroig verbunden wissen?); dann ist nicht etwa das dı- 
daonovrsg nal vovderoövreg im Epheserbrief abgeglättet‘), sondern 
das AcAoövzeg, welches bereits im Epheserbrief, wenn es nicht die 
undenkbare Forderung aussprechen soll, die gewöhnliche Conver- 
sation müsse einen hymnischen und ea ni: Charakter gewin- 
nen, nur wie dıddoxovres nal vovderoüvreg gemeint sein konnte, 
‚lim Bierhadte erklärt, concreter wiedergegeben und mit einer be- 
stimmteren Beziehung auf die gottesdienstlichen Gemeindeversamm- 
lungen versehen worden. Oder aber, es schliesst vovYezoüvzesg &av- 
tovg den mit &v ron oopig beginnenden Satz ab und beginnt mit 
WeaAuoig ein zweiter, ihm parallelerö). Dann läge es klar zu Tage, 
dass der Epheserbrief missverständlich zusammengezogen hat, was 


‚ aus einander gehört, und zugleich weggelassen, was er nicht verstand 


— das &v 7 yagırı, womit in der Sprachweise von LXX der Gegen- 
stand des Lobliedes angegeben wird). In Wahrheit ist der Epheser- 
brief um so mehr im Vortheil, als sein Nachklang in Kol. 3, 16 zu- 
gleich den ganzen Zusammenhang unterbricht. Entweder nämlich ist x 
‚euyagıoroı yivsode 3,15 eine Anticipation von 3,17, bewerkstelligt, weil 
der Verfasser an das Danksagen die verwandten Vorstellungen Kol. 
3, 16 anknüpfen will, ehe er weiterfährt ; oder aber, jene Aufforderung 
zum Danke ist echt; dann muss ihr die Angabe des Modus der Dank- 


1) Schenkel, 8. 36 fg. 

2) Aehnliches bei Hofmann, IV, 2, S. 171. 

3) De Wette, Bleek, Meyer, Hönig, S. 85. 

4) 8o Hoekstra, S. 649. 

5) Storr, Flatt, Schenkel, Hofmann, $. 131 fg. 
) 


6) Hofmann, S. 132. 














bakkeit‘ RE ale 31m ieh in der That Pe und vom he 
arbeiter vermittelst einer Copula dem angehängt wird. | 


: 3. Die Priorität des Kolosserhriefs. 0... 
Was uns abhält, auf das bisher betrachtete Material bereits einen. i 
Schluss zu bauen, ist nicht blos der Umstand, dass dasselbe, um be- A 
weiskräftig zu sein, noch mannigfaltiger Ergänzung von Seiten einer 
. vergleichenden Betrachtung des Sprachcharakters und des Gedan- 
kengehaltes bedarf, sondern vorher noch die gleichzeitig zu machende 
Beobachtung, dass auf andern Punkten des parallelen Verhältnisses 5 
die vorläufige Entscheidung ganz ebenso bestimmt zu Gunsten des “ 
 * Kolosserbriefes ausfallen müsste, als sie bisher der Priorität des 
Epheserbriefes zu gut kam. Wir stellen daher, um das Gleich- 
gewicht der Betrachtung und des Urtheils zu wahren, den sieben 
besprochenen Fällen sieben andere gegenüber, welche das, aus jenen 
erwachsende Resultat zunächst wıeder aufheben. \ 


Erstes Beispiel. 


Kol. 1. Eph. 1. De 


1. Haülos dmoorolog Xoıorod ’Inoov | 1. Haülos anoorolos Xguoroü Imsod 
 dıa Helnuaros Peoü dıa Yehjueros Heoü 


za Tıuoseos 6 adelpos 2 
Tois Kyloıs Tois ovow dv Eyes 


2. Tois 2v Kolcooeis ayloıs xal TU- 
; xar mıoTols &v Xouoto I 


orois aderAgyois vr XoıoTo. 
x&015 duiv xar eloyvm uno Heov 2. yagıs dulv zo eloyvm do Er $ 
. N0ToOg Nuov (zul xuolov ’Inoov neTgös Numv Kai xvglov Imooü 
Xoı0T0D). Aoıoroü. \ 6 


Abgesehen von der Verschiedenheit der Adresse würde der 
Epheserbrief blos durch den Zusatz 'Inooö hinter Xg1os@ und durch 
die vier Worte am Schlusse über den Kolossertext hinausgehen, 
falls „ämlich selbige in letzterem fehlen sollten. Da sie in allen 
"übrigen paulinischen Grrussaufschriften stehen, könnte der Autor ad 
Fiphesios sie aus diesen ergänzt haben !), zumal bereits unter dem 
Eindrucke der unmittelbar folgenden Worte seines Originals (Kol. 
1,3 gugagıoroöuer To Fed xal 7ETEL TOD xvolov Humv ’Inooö Xeworoö) e ‘ 
stehend. Die Absicht in dieser Weise fortzufahren, konnte den 
"Paulus veranlassen, seine gewohnte Grussformel in der Weise des 
Textes von BDEIK syr. abzukürzen. Aber diesen Autoritäten stehen 
andere wie RNACFG gegenüber, und die Worte können ım Hin- 





1) Hönig, ST. 
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blick auf das Folgende auch von Abschreibern übergangen worden . 
sein. Aus ihnen ‚allein lässt sich also zum mindesten nicht gegen 

den Kolosserbrief argumentiren, als hole dieser hier nach, was er 

im Grusse selbst ausgelassen hatte). Aber ebenso wenig sind die 

Grüsse von TıuoYeog 6 adeApög und die Anrede der Leser als @deA- 

poi Zusatz auf der Ueberschrift des Kolosserbriefes2). Man könnte 

dies etwa desshalb vermuthen, weil Timotheus auch am Schlusse 

des Briefes nicht mehr vorkommt. Aber weder Sosthenes in der 

Aufschrift des ersten, noch Timotheus ın der Aufschrift des zweiten 

'Korintherbriefes, noch Sılas und Timotheus in den Aufschriften der 

beiden Thessalonicherbriefe treten am Schlusse der genannten Briefe 

‚etwa als grüssende Personen nochmals hervor. Somit streift viel- 
mehr der Epheserbrief den Timotheus ab, wie auch den Epaphras 

Kol. 1, 7.8 und überhaupt die ganze Umgebung des Paulus Kol. 

4, 7—14 mit einziger Ausnahme des Tychikus, welcher zurückbleibt, 

um den Brief bestellen zu können. Denn nach Eph. 6, 21. 22 wird 

dieser als Ueberbringer gedacht werden sollen. Da nun Paulus auf 

diese Weise ganz nur im eigenen Namen schreibt, tritt auch Eph. 

1, 15 der Singular an die Stelle des Plurals Kol. 1, 9. 


Zweites Beispiel. 


Böl.it. Eph. 1. 
3. edyagıorodusv TO HEB xar nearoi | 15. dıa Toüro xayo 
ToV xvolov nu@v ’Imood Xoıorov 
nEeol Vuov n000EVyouEvoL, 


4. axovonvres Tiw niorw duov dv aXoVoaS mV za Üuds ruiorıv dv 
De} - > ’ a - = x > ’ 
XgıorT® Inood xal mv ayarınv nv To xvolw ’Inood xal mv ayarınv 
&yete Els mavras Tovg Aylovs mv Eis ndvres TOVs Ayiovs 
h x > r er - 
5. die zw nid... 16. ov ravoucı EUyagLOTWV Vneo Tuov 
) z , AR 
UVELOYv Uuov TTOLOUULEVOS [2,7) TWV 
9. die ToüTo zal nuels TTO00EUXWV WOV 


17. va 0 Heös ... dan - 
ov navousFa bmto buov 7rg008VX0- | 18 


. eldevaı Üuas tis dorıw n nis tig 
wevor. 


#AmoEws. 

Ganz sachgemäss leitet Kol. 1, 9 mit einem dia Toözo xal nueig 
über zu dem, was Paulus nun seinerseits diesen Kolossern zu sagen 
hat. Darum — weil wir von Epaphras 77» öu@v ayasınv &v veuuarı 
gehört. haben (1, 9) — hören wir nicht auf Gott zu bitten, dass 
ihr auch würdig dieses Gottes, der euch aus der heidnischen Finster- 
niss in sein Reich versetzt hat, wandeln möget (1, 9. 10. 13). Der 
Epheserbrief hat nun gleichfalls diesen Anfang mit dıa zovro. Aber 


1) Gegen Mayerhoff, 8. 38. 716. — 2) Vgl. Hönig, 8. 68. 







Eu 
N 


' zwischen ihn (1, 15) und den Gruss hat er die ganze Periode 1, 3—14 
hineingestellt, in welcher es für das dd zoöro an jedem Anhalts- 
punkt fehlt, während der wirkliche Anhaltspunkt, die dem Paulus 
durch Epaphras zugekommenen Nachrichten, mit allen übrigen 
Specialitäten des Kolosserbriefes als für den Zweck des Epheser- 
briefes nicht passend in Wegfall gerathen ist. Dadurch ist aber 
nicht blos das aus «ai nueig auch wir, Paulus und Timotheus, 
wie Epaphras«; entstandene x&yw (ich Paulus — wie wer?) voll- 
ständig beziehungslos geworden, sondern auch das dıa rodro selbst 


schwebt in der Luft. Dass es der Verfasser weder mit Harless und 
Schenkel auf jenen ganzen zwischeneingeschobenen Abschnitt, 


noch mit De Wette, Meyer, Bleek, Hofmann auf den Ueber- 


gang 1, 13. 14: bezogen wissen will, deutet er mit seinem erläutern- 


den dxovoag selbst an. Bleek meint deutlich aus der ganzen 
Stelle entnehmen zu können, dass Paulus vor noch nicht langer 
Zeit von der Bekehrung der Angeredeten vernommen haben müsse !). 
Gewiss ist dieser oder ein ähnlicher Gedanke das Motiv für das dıa 
toüro gewesen. Aber eben 1, 13. 14 ist nur von der Thatsache des 
Gläubiggewordenseins überhaupt die Rede, nicht von einem a@xoveıv 
des Apostels. Der Verfasser hilft also seinem brüchig werdenden 
Gedankenbau nach, indem er den mit @xovoag beginnenden Satz 
aus Kol. 1, 4 einschiebt, um sofort im Zusammenhange von Kol. 
1, 9 fortzufahren, so dass nunmehr die weggefallene Bedingung des 
dıa roöro diesem nachfolgt. Die beiden eben angeführten Stellen 
des Kolosserbriefes konnten übrigens um so leichter im Epheserbrief 
combinirt werden, als sie beim Wegfall der den Epaphras und die 
Kolosser betreffenden Notizen Kol. 1,5 —8 von selbst zusammen- 
rückten. So kommt es, dass Dank und Wunsch, welche Kol. 1,3, 9 
reinlich auseinandergehalten sind, mit einander vermischt werden, 
und dass das dı@ roöro, mit welchem der Kolosserbrief seinen Wunsch 
auf den Gegenstand des Dankes gründet, zuerst (1, 16) den Dank 
einführt, und sich dann an diesen in völlig unmöglicher Weise der 


Wunsch (1, 17) anschliesst. Denn wovon soll jetzt va 6 Jeog dwn 


abhängen? Vom Hauptsatze 0% sravoucı züyagıorov nicht, weil es 
nicht etwas Verdanktes, sondern etwas Erbetenes und Erwünschtes 
einführt. Also von wveiav du@v rolwÖuevog Erri TOV 700008v- 
x&v wov2. Aber diese Worte sind zunächst nur als Erläuterung 


des vorausgehenden eugagıorwv gemeint; sie bilden nur eine Art‘ 


von Parenthese, einen in den Hauptsatz eingeklemmten Neben- 


1) Die Briefe an die Kolosser etc., S. 208. 
2) Ewald, 8. 209. 
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gedanken 1), und überdies heisst »Jemandes gedenken, betend et 5 
wähnen« noch nicht »für Jemanden etwas erbitten«. Man muss 
also das iv@ geradezu an den Begriff z@v 7TO00EVXWV anschliessen, 
welchem in sprachlich gezwungenster Weise sein Inhalt in einer 
langgestreckten Periode angehängt wird. Man fällt in den Gedan- 
ken der Fürbitte mit 1, 17 recht eigentlich herein ?). 


Drittes Beispiel, 


Kol. 1. Eph. 1. 
5. dia mv Üntde, av Amoxtıuevnv 3. 6 svloyroas nuäs &v naon Evhoyl 
uuiv v Tois oVpavols nv NO0NKoV- rvevuetıxn &v TOIS 2rtovoanviors. 
oare &v ıD Aoy® wis almselas Tod | 12, Tode Hoonnızorus dv ı@ Koöre), 


evayyehlov. 13. & © zul Üueig dxovoavres Tov ro- 
yov {ms almdslus, Tb evayyehov 
zis O@rnolas Yumv. 

Das parallele Verhältniss beider Stellen liegt nicht blos in der 
Erinnerung an die himmlischen Güter überhaupt, sondern insbe- 
sondere in dey unmittelbar auf den Eingang des Briefes folgenden 
Stellung beeründet, welche derselben gegeben wird. Dabei ergibt 
sich die zweite Hand, welche diesmal im Epheserbriefe waltet, aus 
der (Slättung, welche der etwas harte Ausdruck 6 Aöyog vng aindelag 
%00 edayyekiov erfährt, indem der zweite Genetiv verselbständigt wird 
und sonach als v0 evayy&ktov jg owryoiag epexegetisch neben den Aö- 
y0g vng alm9elag tritt, wie auch 1, 7 zıjv. @peoıv Tov ragantwnarov 
Epexegese zu zyv aroAvureworv ist. Ebenso ist nicht etwa, wie man 
meinen könnte, dem Verfasser des Kolosserbriefes aus zrgonArınoras 
und axovoavreg ein rg0nxoVoare erwachsen, sondern der richtige 
Sinn des letzteren Ausdrucks ergibt sich aus Rückbeziehung auf 1,4 
dxovoavrsg’), und in Wahrheit ist vielmehr das reonArınorag einer 
Reflexion auf die beiden Elemente dieses Ausdrucks in Kol. 1,5 
entstammt. Uebrigens ist es auch Hofmann aufgefallen, dass so- 
wohl in zrgomoVoare als in zroonArtixörag das 7700 in einer und der- 
selben Weise gemeint ist!). Die Sache stellt sich mithin so: der 
Verfasser des Epheserbriefes, welcher 1, 3 mit einem Anklang an 
Kol. 1, 5 begonnen hatte, bildet jetzt, nachdem er mit eig &raı- 
vov Ö0&ng aurod zum zweitenmal (vgl. Eph. 1, 6) einen relativen 
Abschluss gewonnen, noch ein drittes, kürzeres und definitiv ab- 
schliessendes Glied seines langen Einganges, bei dessen Füllung das 


1) Vgl. Bleck, a. a. O. 8. 157 fg. 

2) Hönig, 8. 69. Vgl. S. 77 fg. 

3) Schenkel: Die Briefe an die Epheser etc. S. 171. 
4). IV, 2, 8. 2. 


noch Uhse Material von Ko 1, 13: Verwendung on Nur durch‘ 
die Abhängigkeit von diesem Porhandenen Material ist in den Satz- 





bau eine Stockung gerathen, vermöge welcher er, nachdem der zu 
nehmenden Rücksicht auf das Original zuvor Genüge geschehen, den 
Satz durch ein wiederholtes &» @ wieder aufnimmt. 








| | Viertes Beispiel. 


E Kol. 1. Eph. 3. 
25. ns Yyerdum Lyo dudxovos xurı Tim 2. Nx0oVoRaTE Tyv olkovouler tnS ZUDLTOE 
 orXovoulav Tod E00, mv dodeloerv Tod HEOV Tag dosetons wor eis UYuds. 


wor Eis Duas. 


-1 


ev &yernInw dıdzovos ara av dw- 


Helong wol xara vw Evkoysıev. 





 apostolischen ER Sonst bedeutet das Wort in dem spe- 


eifischen Gebrauche des Epheserbriefes die weltgeschichtliche Haus- 
haltung Gottes, seinen nach prästabilirter Methode sich vollziehen- 





den Heilsplan (1, 10. 3, 9) — ein deutlicher Beweis, dass der Ver- 
-  fasser Eph. 3, 2 von einem fremden Sprachgebrauch abhängig ist, 
und nicht minder sicher stellt oixovouia zoö 9eoö (vgl. Ign. Eph. 18) 


lich steht auch xara nv Eveoysıav Gottes Kol. 1, 29, wo von ange- 
- - strengtem Mühen und Kämpfen die Rede ist, besser am Platze, als 
 Eph. 3, 7, wo es sich um ein dem Paulus in seinem Berufe über- 
Re tragenes Ga dengcähenk handelt ?). | 





Fünftes Beispiel. 





| Kol. 2. Eph. 4. 
4. zoüro dE Akyw iva undeis Vuds na- | 17. roüro ouv Akyo, ei 
S ow@koyilnrar. 
6. 05 0o0v nagehaßere Tov Xg1070v wunrEtı Vuds meoınareiv za BEN 
’Incoöv Tov xUgıov dv auto megı- Ta Aoıma EIvn TEQINTETE. 


TEOTEITE, | 


1) So Hofmann, S. 41. 169. 
2) Hoekstra, S. 648. 
3) Hönig, 8. 83. 


2 & x x 2 \ 7 ” er n m u 
29. xara av Eveoveiev. pERV Tg Kagıros Toü Heod ng do-. 


Selbst wenn wirklich oixovouie in beiden Briefen nicht ganz 
‚das Gleiche bedeuten und eig öuäg Kol. 1, 25 anders sollte zu ver- 
binden sein, als Eph. 3, 21), wäre das schriftstellerische Verhältniss x 
beider Stellen nur um so evidenter, weil das Zusammentreffen in der 
"Form um so auffälliger. Nun ist aber zu beachten, dass oixovouia 
im ganzen ed nur 3, 2 in dem Sinne vorkommt, den die 
 Parallelstelle Kol. 1, 25 verlangt, nämlich in der Bedeutung des 


d 


einen ursprünglicheren Begriff dar als oixovouia vjg xaoırog?). End- 
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Kol. 2. | Eph. a. | 
7. xa90s Adıdaydnrs megıooevovzes dv | 20. Uueis de 00x oVrws Luahere Tov 
EVYagLoTi«. Xgıorov, 
8. Biinere un rıs Eoraı Vuäs 6 ovle- | 21. elye alrov nrovoare zei 8 wo 
yoyov. 2dıdayamte. 


(5, 6 undeis duds amararw.) 


Schon zwischen Kol. 2, 4. 6 und Eph. 4, 17 ist ein Anklang 
nicht zu verkennen, welcher am leichtesten sich bei der Annahme 
erklärt, dass der Verfasser des Epheserbriefes des Zusammenhangs 
von Kol. 2, 4 (roöro A&yw) bis 6 (Ev aürß megıscareite) eingedenk 
war, als er theilweise dieselben Worte zum Zwecke seiner Abmah- 

nung von heidnischem Wandel (negative Kehrseite von Kol. 2, 6) 
verwendet hat. Dass die Berührung mit dem Kolosserbriefe keine 
zufällige ist, geht auch daraus hervor, dass kurz vorher (Eph. 4, 14) 
die Stelle Kol. 2, 8 ihre Sachparallele gefunden hat und gleich nach- 
her (Eph. 4, 20. 21) abermals eine Reminiscenz aus Kol. 2, 7 (edı- 
daysyte hier Ev Xguosp reeoıscareiv, dort &v avec) stattfindet. Wirkt 
doch jenes starke zoöro de Aeyw iva undeig üuäg agahoyiinteı Kol. 
2,4 wie Eph. 4, 17 in zoözo ovv A&yw, so auch noch Eph. 5, 6 in 
undeig vuäg arardrw nach. ; 


Sechstes Beispiel. 


Kol. 4, 5. Eph. 5. 
z m x 77 + 5 5 > = \ 
?v ooyie megınareite 17008 Tous Em | 15. PAerwere ovv WS AX0ıBos WEgLna- 


\ 3 e \ ec av 2% c 7 
7ov xaıoov FEayoowLouevor. TeITE un ws Aooyoı @Ak WS 00Yol, 
a ’ 4 er 
16. 2£ayooalouevoı ToV xuıpov, OTı @i 
nufocı rovngai slow. 


Die Stelle des Kolosserbriefes wird in ihrer paulinischen Authentie 
z. B. durch 1 Thess. 4, 12 empfohlen. Nun stammt aber der Ausdruck 
xaugov EEayogaleıv aus Dan. 2, 8, wo er »Zeit gewinnen« bedeutet. 
Im Kolosserbriefe kommt er auch ganz zu seinem Rechte, da es 
sich um weises Ergreifen der Gelegenheit handelt. Dagegen kann 
man nicht sagen, dass mit dieser Vorstellung die andere özı ai Yuzgaı 
zcovngat eloıw sehr natürlich zusammenhinge. Eher würde man auf 
das Umgekehrte geführt: Kaufet die Zeit aus, denn es ist gute Zeit, 
mit der etwas anzufangen. Hofmann hat hierfür so wenig Sen- 
sorium, dass er das gerade Gegentheil logisch findet!) und den 
Unterschied der Parallelen auf die Wortstellung beschränkt?). Aber 
schon Hoekstra hat das Räthsel der Epheserstelle gelöst, wenn 


t) IV, 1, 8. 219. 
DNAN,2S.; 172: 





* j) 
vn R Nas 
x 
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er darin eine Combination von Kol. 4, 5 mit der Aussage über den 
xaıgog Röm. 13, 11. 12 erblickt!). Wie hier der xaıueog mit Bezug 
auf die Parusie Christi in Betracht gezogen wird, so erscheinen Eph. 
5, 16 die Tage als bös, weil sie die Tage der letzten Drangsal sind. 


Siebentes Beispiel. 


Den Schluss dieses Abschnittes bildet eine Stelle, welche als 
Beispiel dienen kann, wie nicht selten der Epheserbrief an sich un- 
erklärlich ist und der Parallelen des Kolosserbriefes bedarf, um auf 
die eigentliche Absicht des Verfassers schliessen zu lassen. 


Kol. 4, 6. Eph. 4, 29. 
‚6 loyos buov navrote Ev yagırı aları | müs Aoyos 0umo0g ?x Tod OTouaTos tuov 
noruu£vos, eidEvaı nos der vuas Evi | un Ernooeveodw, alla Ei Tıs ayados 
dxL0TQD aNorglveohat. noös olxodoumv is xoslas iva d@ ya- 


m 3 ’ 
ow Toıs AXOVOoVO. 


Der Verfasser des Epheserbriefes übersetzt hier den Aoyog du@v 
Kol. 4, 6 aus der positiven Eigenschaft &Aarı Norvusvog in die ent- 
sprechende negative un oasroög, während & xagırı mit iva do xagıw _ 

' T0ig &xoVovoıw paraphrasirt wird. Dabei ist die Satzform dieselbe 
wie 5, 33 ı) yvrn iva poßjraı vov avdga?). Auch 5, 27 begegnet 
eine ähnliche elliptische Wendung. Das entscheidende Moment in 
unserem Falle beruht nun darauf, dass nur aus dem eidevaı rüg dei 
Ündg Evi Erdorw arorgiveodaı die Ausleger den monströsen Aus- 
druck 72909 oinodoumv vis xgelag zu verstehen und ihm eine, wenu 
gleich philologisch in der Luft schwebende, doch leidliche Erklä-. 


.. rung zu geben vermochten, während Hofmann’s Bestreben, einen 


vom Seitenblick auf Kol. 4, 6 unabhängigen Sinn zu gewinnen), 
den Leser völlig in's Dunkle führt. | 
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Unsere bisherigen Untersuchungen sind in ihrem Resultate nach 
zwei entgegengesetzten Seiten aus einander gegangen. Bestätigt wird 
diese auffallende Erscheinung dadurch, dass nicht blos die eine Reihe 
von Parallelen der anderen in Beziehung auf die Frage, wo Prio- 
rität, wo Abhängigkeit zu finden, gegenübertritt, sondern auch im 
Zusammenhang einer und derselben Stelle widersprechende Merk- 


—— 


1) 8. 649. 
2) Ewald, 8. 212. 
3) IV, 1,8. 196, 
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male sich durchkreuzen. Der Beweis für die solcher Gestalt ge- © 
steigerte Wahrscheinlichkeit unserer Annahme lässt sich am füg- 
lichsten auf dem Wege der Betrachtung grösserer Abschnitte führen. 
Wir wählen zu diesem Behufe ein Kapitel des Epheserbriefes aus, 
welches, auf seine Bestandtheile angesehen, jene in Rede stehende 
Doppelseitigkeit des Verhältnisses zum Kolosserbrief deutlich er- 
- kennen lässt. 

‘Das zweite Kapitel des Epheserbriefes vertheilt, abgesehen von 
dem selbständigen Schlusse 2, 18— 22, seine Parallelen zumeist auf 
die Stellen Kol. 1, 20 —22 und 2, 11— 14, wie aus folgender Ueber- 
sicht hervorgeht: 


Eph. 2. Kol. 1. Kol. 2. 
1205. 13. 
6. \ 12. 
11. It, AS: 
12.13, 21. 
14. 20. 
‚ 15. 14 
16. 22. 
17. 21% 


Hier spricht nun zunächst Vieles für die Priorität des Kolosser- 
briefes, welcher in der ersten Parallele von -der Erlösung überhaupt 
und dem Erfolge, den sie für das sittliche Leben der angeredeten 
‚Christen gehabt, redet, während der Zusammenhang der späteren 
Stelle ein ganz anderer ist und in dem Gedanken der Taufe seinen 
Mittelpunkt hat, wiefern dieselbe ein Begrabensein und Lebendig- 
werden mit Christus darstellt. Hönig wird darin wohl Recht be- 
halten, wenn er es schon im Allgemeinen viel wahrscheinlicher 
findet, dass der Epheserbrief beide Kolosserabschnitte zusammen- 
fasst, als dass der Kolosserbrief mit raffinirter Reflexion eine Zer- 
_ legung der Elemente des Epheserbriefes in solche, die der Ausführung 
eines mehr allgemeinen Gedankens, und in solche, die der Dar- 
legung eines speciellen Momentes desselben dienlich sind, vorgenom- 
men habe. »Dagegen darf man nur das zweite Kapitel im Epheser- 
briefe lesen, um aus dem wunderbar raschen Wechsel der verschie- 
denartigsten Ideen und Bilder, die sich gegenseitig drücken und 
stossen (vgl. z. B. Vs. 5 den schon’ im Stil bemerkbaren Kampf der 
beiden Gedanken von der Rettung durch Gnade und von dem Mit- 
auferwecktwerden zum neuen Leben), zu erkennen, dass dieselben 
von verschiedenen Seiten aus zugeflossen sein müssen, aber nicht 
ursprünglich, einheitlich aus dem Geiste des Verfassers geboren sein 
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In der That wird sich uns die Richtigkeit. des so ge- sent 
. wonnenen Eindrucks sofort wenigstens bezüglich des allgemeinen 
Fadens, welcher die Stelle Kol. 1, 20 — 22 durchzieht, bestätigen. 








Mit der ersten Parallele des Kolosserbriefes ist die Epheserstelle ee 

welche durch 
gelöst worden 
ist, also durch den Begriff der xareAAayn, mit der zweiten durch die 
eigenthümliche Vereinigung, in welcher die Begriffe der doyuere, 


verbunden durch den Gedanken einer Feindschaft, 
‚das, was dem Fleische Christi am Kreuze widerfuhr, 


des aufgehobenen wuEoov und .des oravgög erscheinen. 


Entweder ist also hier die einheitliche Aussage des Ko 


briefes vom Verfasser des Kolosserbriefes in zwei Momente zerlegt 
und hiernach auch auf zwei verschiedene Punkte seines Gedanken- 
ganges vertheilt worden?), oder aber, der Verfasser des Epheserbrie- 
fes hat zwei Stellen des Kolosserbriefes, welche ihm verwandter 
Natur schienen, combinirt?). So lange wir keine anderen, als die 
‚soeben in Parallele mit dem Epheserbrief gesetzten Worte des Kolos- 


serbriefes in Betracht ziehen, können wir nur der letzteren, bereits 
als an sich natürlicher bezeichneten Alternative den Vorzug geben, 
zumal sich die Ursprünglichkeit von Kol. 2, 14, woraus der Autor 


ad Ephesios den Kol. 1, 20 — 22 gar nicht berührten Gedanken von 
der Beseitigung des Gesetzes durch den Kreuzestod gefolgert hat, 
sofort mit Sicherheit ergeben wird. 


1) Hönig, 8. 72 fg. 
2) So Mayerhoff, S. 84 fg. 89. 
3) So Hoekstra (S. 626) und Hönig (8. 84 fg. 89). 
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Wie schon gesagt (S. 62), hängt Kol. 2, 14 zunächst mit der 
Ausführung über die Taufe Kol. 2, 11— 13 zusammen; in dieser 
liegt nämlich zugleich ein Act der Sündenvergebung vor, welcher 
die Getauften den unerfüllt bleibenden Forderungen des verpflich- 
tenden Gesetzes gegenüber deckt. Demnach ist es voreilig, wenn 
die herrschende Erklärung das yeıooyoa@gyov sofort mit dem Gesetze 
" identifieirt!). Denn eine Handschrift muss, wenn sie uns entgegen 
sein soll, von uns ausgestellt oder wenigstens unterzeichnet sein; 
es muss somit der in Rede stehende Schuldbrief — denn an dieser 
Bedeutung ist gleichwohl festzuhalten?) — als ein Verzeichniss un- 
serer Sünden vorgestellt werden®). Weil nun aber freilich dieses 
Sündenverzeichniss, das wir zusammengestellt haben, durch den 
Gegensatz, in welchen es zu .dem Inhalte des von Gottes Hand 
geschriebenen Gesetzes tritt, zu einem wirklichen Schuldbriefe 
wird, hat schon der Autor ad Ephesios es unmittelbar mit dem Ge- 
setze selbst identificirt, und er war dazu um so leichter veranlasst, 
als auch das ngxev &x Tod uEoov, welches Kol. 2, 14 von Gott be- 
züuglich des Schuldbriefes ausgesagt ist, sofort auf die Anschauung 
eines 4180070140» führen konnte, d. h. auf die bekannte Vorstellung 
der Umzäunung Israels durch den goayuog des Gesetzes. 

Aber auch wenn man ganz bei der directen Beziehung des yeı- 
0öyoagyov auf den vöuog stehen bleibt und sich dabei beruhigt, dass 
‚letzterer in Folge seiner, als Unterschrift geltenden Anerkennung 
durch das Volk (Ex. 24, 3) zum Schulddocumente geworden sei), 
so tritt der auszudrückende Gedanke doch immer nur im Kolosserbriefe 
recht deutlich hervor, indem im Anschlusse an xagıoausvog nuiv 
 zovva ca nagantwuare Kol. 2, 13 hier gesagt ist, dass die Erlas- 
sung der Schuld auch die Auslöschung des Schuldscheins in sich 
schliesst, während Eph. 2, 14. 15 nur eine » Anspielung auf die Ver- 
nichtung des Gesetzes« vorliegt, welche erst aus der soeben ent- 
wickelten Gedankenreihe des Kolosserbriefes ihr näheres Verständniss 
gewinnt). 

Dieselbe Beurtheilung verlangen aber auch folgende, noch im 
Reste befindliche Parallelreihen : 


1) So.z. B. Mayerhoff, S. 60. 89 fg. 

2) Gegen Hoekstra, 8. 643. 

3) So richtig Bleek (Die Briefe an die Kolosser etc. S. 91) und Hitzig 
(Zur Kritik ete. S. 22). 

4) Hofmann: Schriftbeweis, II, 1, S. 366. Die heilige Schrift N. T, IV, 2, 
DER: 

5) Ritschl: Jahrbücher für deutsche Theologie, 1863, S. 521. 
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Kol. 2. 
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Auch hier liegt die Abhängigkeit auf Seiten des Epheserbriefes, 


welcher nicht blos 1, 20 und 2, 6 die Einwirkung des ovvmy&osnre 
dıa ng Eveoysiag rod Jeod Kol. 2, 12 verräth, sondern auch eine 
höchst auffällige Stellung zu Kol. 2, 13 einnimmt. Der Inhalt der 
letzteren Stelle ist nämlich im Epheserbriefe theils gar nicht, theils 


Holtzmann, Kritik der Epheser- u. Kolosserbriefe. 5 
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doppelt vertreten. Gar nicht vertreten ist im Epheserbriefe «ai 75 
dxgoßvorig Tig ougnög Öuov und yegıodusvog juiv navra Ta naga- 
rtwuare. Der zweite dieser Sätze bezieht sich im Original auf die 
Taufe (vgl. S. 64), während er im Zusammenhange des Epheserbriefes 
durchaus keine passende Verwendung finden konnte. Dass der Ver- 
fasser dieses Schriftstückes nichts desto weniger unsere Worte ge- 
lesen hat, geht unwidersprechlich aus dem, den Fortgang seines 
Satzes Eph. 2, 5. 6 (ovvelworoinoev 1o Xgloro nal ovvmyeıgev nal 
ovvexdJıoev) unterbrechenden Zwischenrufe xagıri dore 0s0woyLEvoL 
hervor, ‚welchen er dann 2, 8 zur Weiterführung des Gedankens 
benutzt. Wie es sich mit dem Fehlen des ersten Satzes verhält, 
wird sich an einem späteren Orte ($. 71) herausstellen. 

Viel merkwürdiger ist für uns jedenfalls die andere Seite an der 
Sache. Das xal Öuäs vergodg Dvrag &v Tolig nragarırwuaoıv begegnet 
im Epheserbriefe zweimal (2,1.5), wobei übrigens das erstemal um des 
gleich nachfolgenden 2v als willen das &» weggefallen und so der un- 
deutlichere, nach der Recepta auch 2, 5 wiederholte Ausdruck vexoovg 
toig aganıra uaoıw erzielt ist!). Im Grunde erscheinen dieselben 
Worte freilich auch im Kolosserbriefe doppelt, da der Stelle 2, 13 
schon in 1, 21 ein xal Öuäg srore ovsag Arnlhorgwusvovg nal &4I000g 
vorangegangen war. Worin hat nun das «ai öuäg seine Beziehung? 
Zunächst ist es Kol. 1, 21 vollkommen motivirt, sei es, bei gegen- 
wärtigem Bestand des Kolosserbriefes, durch das vorangehende ra 
navra elite Ta Erel TÜg yüg elite Ta Ev Toig oügavoig (1, 20), sei es, 
im ursprünglichen Zusammenhang, durch das alle Christen umfas- 
sende nuäg Kol. 1, 13. Noch deutlicher ist die Beziehung in der 
anderen Stelle Kol. 2. 13, wo zuvor von Christus die Rede war, mit 
welchem »auch« die Leser des Briefes erweckt wurden. Dagegen 
ist man Eph. 2, 1 in um so grösserer Verlegenheit bezüglich des 
Vergleichungspunktes. Erst Eph. 2, 5 merkt man, dass was Gott 
an den Lesern gethan hat, in Vergleich gesetzt werden soll mit 
dem, was er an Christus gethan hat. Anders läge die Sache freilich, 
wenn wir Eph. 2, 1 mit Hofmann als Nachsatz zu einem, mit 
Eysigag airov 2x vergwv 1, 20 angeblich anhebenden Vordersatze 
fassen dürften. Aber wie dieses &ysigag ganz offenbar Näherbestim- 
mung von &vnoynoev ist, so andererseits das Auseinanderreissen dessen, 
was Verstand und Wille des Autors, nach den dogmatischen Begriffen 
rechtgläubiger Exegeten sogar Gott selbst zusammengefügt hat, ein 
oft wiederholtes Bravourstück der Exegese Hofmann’s2). Recht 





1) Hönig, S. 80 fg. 
2) Ich verweise in dieser Beziehung auf meine Kritik dieser Commentäre 
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hat er aber mit: der angegebenen Inhaltsanzeige von Eph. 2, 1 fg. 
nichts desto weniger, nur dass die Schwerfälligkeit der Satzverbindung, 
vermöge welcher der Leser erst 2, 5 erfährt, wie 2, 1 angelegt war, 
auf eine äussere Pression zurückschliessen lässt, unter deren zwin- 
gender Nöthigung der Schriftsteller sich befindet. Diese aber hat 
Hönig in dem Original Kol. 2, 13 vermuthet!), was wenigstens 
zur Hälfte richtig ist. Die andere Hälfte des wirkenden Motivs 
liegt aber in Kol. 1,21. Wie nämlich auch sonst in diesem gan- 
zen Abschnitte geschieht, so combinirt der Epheserbrief hier zwei 
sachlich verwandte Stellen des Kolosserbriefes; und zwar konnte dies 
in unserem Falle um so leichter geschehen, als auch die formelle 
Verwandtschaft des Anfanges mit xal Öuäg (more) Ovrag dazu ein 
‚ Motiv liefert. Auch diesmal hat der reproducirende Schriftsteller 
die beiden Grundlagen seiner nachschaffenden Arbeit nach einander 
gelesen. Während er daher schon Eph. 2, 1. das x«i öuäg im Sinne 
ven Kol. 2, 13 denkt, schwebt ihm zunächst noch Kol. 1, 21 vor, 
wie namentlich auch aus den Eph. 2, 2. 3 vorliegenden, $. 69 nach- 
zaweisenden Parallelen hervorgeht, wogegen er dann, nach Wieder- 
aufnahme des Satzes Eph. 2, 4 entschieden auf Kol. 2, 13 über- 
springt, was z. B. aus dem hier nicht mehr reproducirten zoze er- 
hellt. :Das von den Auslegern viel besprochene Anakoluth erklärt 
sich mithin nur so, dass der Verfasser, dem doppelten Motiv der 
Originalstellen folgend, zweimal ansetzt, um seinen Gedanken sicher 
zu stellen und die Verbindung mit dem Prädicat ovvelworoingev 
zu gewinnen, welche 2, 5 endlich erreicht ist. Während so Eph. 
2, 4.5 wesentlich Reproduction von Kol. 2, 13 ist, gibt sich die 
nebenherlaufende Reflexion auf Kol. 1, 21 noch darin kund, dass, 
wie hier das öudg im Gegensatze zu einem fast unmittelbar (Kol. 
1, 13) vorangehenden nusg gemeint war, so auch das öueig Eph. 
2,1. 2 schon 2, 3 in ein Nueig umgesetzt wird, und diese Verse im 
Epheserbriefe wirklich auch dem Gedanken nach die Parallele zu 
Kol. 1, 13 enthalten. Von diesem Ausgangspunkte her blieb dann 
das nueig auch in der Stelle Eph. 2, 5 stehen, welche sonst. direct 
von Kol. 2, 13 abhängt. 


Nun darf man aber die Kehrseite an der Sache nicht übersehen — 
den Umstand nämlich, dass demselben Zusammenhang des Epheser- 


Hofmann’s in der » Protestantischen Kirchenzeitung« 1870, Nr. 33. 1871, Nr. 16. 
Ganz in der gleichen Richtung läuft übrigens auch die Kritik, welche dieselben 
von ausgezeichneter katholischer Seite erfahren haben. Vgl. A. Maier im Bonner 
»Theolögischen Literaturblatt« 1871, Nr. 11, S. 353 fg. 


1) S. 80. 
. 5* 


68 { Zweites Kapitel. 


briefes auch aus verschiedenartigen anderen Partien des Kolosser- 
briefes Parallelen zur Seite stehen, deren Erledigung die Rechnung, 
soweit wir sie bisher vollzogen, noch nicht mit sich bringt. Dies 
wird anschaulich durch folgende Uebersicht: 


Eph. 2. Kol. 3. Kol. 1. 
DD. 6.2 
10. 10. 
16. 15. 


So wahrscheinlich die Zusammenfassung zweier Stellen ver- 
wandten Inhaltes in Eine ist, so unwahrscheinlich und überkünst- 
lich wäre die Hypothese, dass der Autor ad Ephesios bei dieser 
Gelegenheit auch noch aus ganz anderen Partien des Kolosserbriefes 
einzelne Phrasen und Wendungen, wie die vioi zig aneıJeiag, &v 
dig nal Hueig oder Öusig core gewandelt, das &v o@ue und die 
&oya oya$a in ähnlichem Zusammenhange, aufgerafft und in seiner 
Ausführung angebracht haben sollte. Vielmehr wird in allen diesen 
Fällen der Vergleich des Details die entgegengesetzte Entscheidung 
mit sich führen. Ehe wir aber im folgenden Abschnitte (8. 74fg.) den 
Beweis hierfür antreten, sei es erlaubt, die Vergleichung der jetzt vor- 
liegenden Parallelreihe zu Ende zu führen. Wenn sich nämlich der 
Ueberarbeiter des Kolosserbriefes von Reminiscenzen an seine Aus- 
führung Eph. 2, 1—17 an ferner liegenden Stellen wie Kol. 1, 10. 
3, 6. 7. 15 beeinflussen lässt, so wird eine solche Einwirkung jeden- 
falls noch viel eher dort annehmbar sein, wo er die wirklichen Par- 
allelstellen des Kolosserbriefes in der Arbeit hat, und wir werden 
von vorn’herein vermuthen dürfen, auch in Kol. 1, 20—22. 2, 11—14 
seiner Hand zu begegnen. | 

Dies ist nun in der That der Fall, wie aus einer Verglei- 
chung des Details beider Stellen sofort erhellt. Denn was zu- 
nächst Kol. 1, 20 betrifft, so ist schon jetzt ersichtlich und wird 
unten (II, 7, 4) im Einzelnen sich herausstellen, dass dieser ganze 
Vers der Ideenwelt des Epheserbriefes angehört und aus Ausdrücken 
desselben zusammengesetzt ist; selbst das einzige Wort, in welchem 
der Faden des ursprünglichen Gedankens durchschimmert, aroxer- 
alıd&aı, gehört als Dicompositum dem Wortvorrath des Autor ad 
Ephesios an (1, 2, 3, 1). Andererseits hat sich auch Kol. 1, 22 die 
Grenzlinie des Paulinischen und des Interpolirten bereits deutlich 
gemacht (S. 47), sofern sie den Vers geradezu in zwei Hälften zer- 
schneidet. Um so grössere Schwierigkeiten bietet das noch im Rest 
bleibende Mittelstück dar, welchem wir daher seine Parallelen zur 
Seite stellen. 


4. Priorität und Abhängigkeit im Epheserbriefe. 69 


Kol. 4, 2ER Eph. 2. 
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Zunächst wird hier ersichtlich, wie der Epheserbrief zu zweien- 
malen an die Reproduction der Kolosserstelle geht. Zuerst Eph. 
2,1—3, wo das 2, 1 ausgelassene, dafür 2, 2.3 doppelt nachge- 
brachte zsor& die Absicht, das Original zu commentiren, ganz deut- 
lich macht, während der Fortgang 2, 3 avsorgagpnusv note &v Taig 
&zst$vulaıg THg 00gnog nu@v zugleich auf ein Original schliessen 
lässt, darin es einfach hiess &y9g00g &v roig Eoyoıg Toig ovngoig. 
Sachlich wirkt letzterer Ausdruck nach am Schlusse dieses ganzen Ab- 
schnittes, wo (2, 10) der Autor ad Ephesios, indem er auf das Bild des 
Wandelns zurückgreift, mit dessen Hülfe er hier den Gedanken des 
Originals umschreibt, sagt, wir seien vielmehr in Christus Jesus ge- 
schaffen &rri Eoyoıg ayadoig, also das Gegentheil von 0vngois, und 
zwar, iva &v avroig (also auch nachträgliche Reproduction der. Prä- 
position des Originals) zregızarmowuev. 


Während aber Eph. 2, i—3 eine vollständige Reproduction von 
Kol. 1, 21 durch die gleichzeitig ins Auge gefasste Stelle Kol. 2, 13 
vereitelt wurde, nimmt der Verfasser die dort fallen gelassene Auf- 
gabe an einer späteren Stelle (Eph. 2, 12. 13) abermals auf, wie 
besonders deutlich erhellt, wenn man sowohl im Original als in der 
Nacharbeit den weiteren Fortgang in Betracht zieht. Denn so ge- 
wiss Kol. 1, 22 & 19 owuarı tig 0ngxög airod dia Toö Favarov 
den Worten &v z@ aluarı vov Xgıoroü- Eph. 2, 13 zu Grunde liegt, 
so gewiss ist an letzterer Stelle das vuwi de Eyyug &yery Inte freie 
Wiedergabe von Kol. 1, 21, mit dessen vuvi de es keineswegs eine 
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»sehr wesentlich andere Bewandniss«’hat!), und beweist zugleich 
das Öusig 0% more 'Ovreg uongav, dass dem Verfasser der Wortlaut 
des Originals (Kol. 1, 21 xai öuäg sror& Ovrag) abermals vor Augen 
schwebte. 

Nachdem der Verfasser aber die Stelle in dieser Weise zwei- 
mal im Epheserbriefe umschrieben hat, geht es selbstverständlicher 
Weise auch bei ihrer Reproduction im jetzigen Kolosserbriefe nicht 
ab, ohne dass sich vice versa jetzt dem Original die Sprachfarbe 
des Epheserbriefes aufprägt. So dringt aus dem selbständigen, er- 
klärenden Satze Eph. 2, 3 nwowwövesg Ta Jeinuere vis 00gxög xal 
tov duavowv in den Kolosserbrief der Einschub z7 dıevoix hinüber. 
Es soll dieses unpaulinische Lieblingswort unseres Briefstellers die, 
intellectuelle Kehrseite zu der einseitig praktischen Beziehung dar- 
stellen, welche der Ausdruck &x9000g durch den Beisatz &v zoig Egyoıs 
roig ovngolig gewonnen hatte. 

Ferner wird, der Vorliebe des Interpolators für Doppelausdruck 
und Synonyma entsprechend, dem Begriffe &x9g0l der andere, dem 
Autor ad Ephesios specifisch eignende, arınAAoreıwusvor (aus Eph. 
2,12. 4, 18) vorgesetzt, während sich zugleich das einfach pauli- 
nische xarnlAayyre in drroxarnAAdyyre, also gleichfalls einen Lieb- 
lingsausdruck (aus Eph. 2, 16) umsetzt. Dass in diesen Stellen über- 
haupt von Versöhnung die Rede ist, dazu gibt der, Kolosserbrief in 
seiner ursprünglichen Fassung Anlass und Antettung‘, sowie auch 
dazu, dass dabei ein früherer Zustand (zor&) von dem jetzigen unter- 
schieden, und dass jener mit dem Ausdrucke &49g«a als der Kehr- 
seite von xaraAdeayn bezeichnet wird. Dagegen ist es der Autor ad 
Ephesios, welcher, seinem gnostisirenden Grundtrieb gemäss (V, 4), 
dieser &49ge in beiden Briefen eine Richtung auf die dıavora gibt 
und den Begriff überhaupt bald mit dem des Entfremdetseins (Eph. 
2, 12), bald mit dem des Entferntseins (Eph. 2, 13) erklärt. 

Was nun aber zweitens die Stelle Kol. 2, 11—14 betrifft, so ist 
die Hand des Autor ad Ephesios mit Sicherheit 2, 12 nachzuweisen 
bezüglich der Worte züjg rriorewg, welche, durch den Zusammenhang 
nicht gefordert, syntaktisch schleppend und anstössig, nur dem Mu- 
ster von Eph. 1, 19. 20 folgen und beweisen, dass dem Interpolator 
einmal die Ideenassociation, wornach der Begriff der &veoysın einer- 
seits mit dem der ziorig, andererseits mit dem der Auferweckung 
Christi sich berührt, geläufig geworden war. »Dieselbe Ideenverbin- 
dung, die Zurückführung des Glaubens auf Gottes Macht mit Stützung 
auf dasselbe Beispiel, könnten zwei verschiedene, von einander un- 


1) Gegen Hofmann, IV, 2, S. 30. 
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abhängige Schriftsteller wohl haben, aber schwerlich mit so gleichen 
Worten.«!) Auch Hofmann erklärt daher die änstössige Verbin- 
dung dıa vg rriorewg ıng Eveoyslag tod Jeoö, wiewohl er sich be- 
züglich der beiden Genetive vergreift, aus dem Einwirken des Epheser- 
briefes auf die Redaction des Kolosserbriefes?). 

Wahrscheinlicher Weise aber hat Aehnliches auch in 2, 11 und 
t3 statt, dort mit Bezug Auf die Worte & 7 AnendVosı Tod oWua- 
vos vng vaoxog, & Th ERCRR, tod Xoıorod, hier Betreffs des Satzes 
nal cn rooPvorie eng oagxög vuov. Was zunächst die letzten, 
oben ($. 66) noch unerledigt belassenen Worte betrifft, so dürfte sie 
der Interpolator nach seiner Liebhaberei für synonyme Wörter und 
tautologische Wendungen um so mehr hinzugefügt haben 3), als die 
‚ Parallelen des Epheserbriefes sie nicht voraussetzen. Würde, auch 
durch das Zwischenhineintreten von xdi cn &xooßvorig vis 000R0G 
öutv der Wechsel der Construction (ovvelworroinoev duäg Statt 
svLworomjoaveog) begteiflichet erscheinen, so stehen doch jene Worte 
nur da in Folge des Zusammenhangs von Kol. 2, 13 mit Kol. 2, t1 
und machen zugleich den in 2, 13 beabsichtigten Gegensatz von 
Heiden (öhäg) und Juden ) bemierklicher. Aber gerade dieser 
Gegensatz, welcher mit dem "Thema des Epheserbriefes zusammen- 

hängt, ist von dem Verfasser des letzteren: erst hereingetragen, während 
im ursprünglichen Entwurf nueig als Bezeichnung der Christen im 
Allgemeinen, öueig als Bezeichnung der, allerdings heidenchristlichen 
Leser insonderheit gemeint war, wie Kol. 1,13. 14 und 21 eben- 
falls geschehen ist. Den Zusammenhang mit 2, 11 insonderheit 
-anlängend ist zu beachten, dass die Worte, welchen x«l sh &xo- 
Pvorie ig owgrög Öuov entsprach, nämlich & 17 anendvoeı Tod 
oWuaTog hg ORgxög, 87 ch megironn Tod Xgıorod selbst Einschub 
desselben Verfassers sind, wie theils aus dem Verhältnisse der Häu- 
fung, welches sie begründen, theils aus ihrem Charakter als Epexegese 
in der Manier des Autor ad Ephesios und äls Anwendung seines 
Kol. 2, 17 ausgesprochenen Gründsätzes erhellt. Jedenfalls ist viel 
wahrscheinlicher, dass dieser Verfasser die beiden sich cortespon- 
direnden Bestimmungen der Verse 2, 11. 13 als einen deutlicheren 
Ausdruck für den auch Eph. 2, 11 vorliegenden Gedanken?) hier 
eingetragen, als dass er, bei Reproduction von Kol. 2, 13 in Eph. 
2, 5 sie in Folge eines entdeckten sachlichen Zusammenhanges, 
vermöge dessen sie auf Kol. 2, 11 zurückweisen, zugleich mit diesem 


) Mayerhoff, S. 89. 
)1V,02,,8.175. 

) Mayerhoff, S. 89. 
) 


1 
2 
3 
4) Hoekstra, S. 648, 
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Verse übergangen haben sollte, um dann später (Eph. 2, 11) eine 
Andeutung, des gemeinsamen Inhaltes von Kol. 2, 11. 13 nachzu- 
bringen. 

Eine letzte Schwierigkeit betrifft die Worte zoig doyuaoıy, welche 
den einzigen Anstoss in der sonst durchaus ursprünglichen Stelle 
Kol. 2, 14 bilden. Hofmann, welcher die Unzulänglichkeit der 
bisher vom rein exegetischen Standpunkte aus aufgebotenen Mittel, 
den Dativ sei es als Angabe der Beziehung!) oder des Instrumen- 
tes?) zu erklären, ausreichend klar macht?), hält sich seinerseits an 
die schon vorher viel versuchte‘) Verbindung mit dem folgenden 
Relativsatz. Dies ist auch in der That, wofern. exegetische Cor- 
rectheit die letzte Instanz bilden soll, die einzig mögliche Auskunft. 
Nur muss man es dem genannten Ausleger überlassen, als Belege 
für die Zulässigkeit solcher Verbindungen Stellen wie Röm. 16, 27. 
ı Petr. 4, 11. Hebr. 13, 21 anzuführen®). Sogar Apg. 1, 2 (&vzeı- 
Acusvog Toig GrrooröAoıg dıa ziveiuarog Ayiov oVg E&eleäaro) ver- 
binden Chrysostomus, Theophylakt, Oekumenius, denen ein rich- 
tiges Verständniss des griechischen Sprachgeistes zuzuschreiben ist, 
unter Neueren auch Winer und Meyer das dıa zıveuuarog mit 
&vreılauevog. Dagegen gehören mehr oder minder hierher Stellen 
wie. Apg. 5, 35...19, 4. :Röm. 11,2. 31,;, 1,Kor..9,:15.,,2 Kor. 2,,4. 
12, 7. Kol. 4, 16, und besonders das. Wort &x@orog setzt der Apo- 
stel gern vor das @g, zu dessen Satz es gehört (Röm. 12, 3. 1Kor. 
3,5. 7,17). Es scheint somit, dass Paulus gleich hier.auf den 
satzungsmässigen Charakter, vermöge dessen das Gesetz uns feind- 
lich war, hinweist, weil er sofort die Unverträglichkeit eines neuen 
Satzungswesens (Kol. 2, 20 zi doyuarileoye) mit dem Stande derer, 
welche den Kreuzestod Christi miterlitten, darthun will. 

Läge die Sache wirklich so, so könnte kein Zweifel bestehen, 
dass der Verfasser des Epheserbriefes unsere Stelle nicht blos glätten 
wollte, sondern auch missverstand, weil sein paralleler Ausdruck & 
döyuaoıv offenbar Zusatz zu Tov vouov T@v &vroiwv ist. Alles was 
Hofmann gegen diese, von den meisten und besten Auslegern 6) 


1) Wieseler: Der Galaterbrief, S. 258. 

2) So theils Baumgarten- Crusius, Braune und Meyer, theils Bähr, 
Huther, De Wette und Hönig, 8. 82. 

3) LV, 2, 8. 18'fg, 

4) Erasmus, Storr, Flatt, Olshausen, Thomasius, Bleek, Schen- 
kel, Harless, S. 234. 

5) Die heil. Schrift, N. T. III, S. 578. 

6) Rückert, Meyer, De Wette, Baumgarten-Crusius, Ellicott, 
Bleek, Schenkel, Ewald, S. 183. 
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vertretene Ansicht geltend macht‘), läuft darauf hinaus, dass ein 
unabhängig schreibender Briefsteller. allerdings nicht auf einen der- 
artigen Zusatz gerathen wäre. Aber der unsrige verfuhr selbst dann 
nicht ganz selbständig, wenn dieses &» doyuaoıv Original für Toig 
döyuaoıv gewesen sein sollte, da er sich auf diese Bezeichnung des 
Satzungscharakters des Gesetzes durch das doyuerileose Kol. 2, 20 
hingewiesen fand. r 

Indessen ist bei der bisher besprochenen Erklärung von Kol. 
2, 14 eine gewisse Härte in der Stellung, welche zoig döyuaoır vor 
dem Relativsatze einnimmt, unverkennbar, so dass Grammatiker, 
Ausleger und Kritiker das &v Ödöyuaoıy des Epheserbriefes natür- 
licher und klarer finden wollen?2). Als eine zweite Möglichkeit wird 
‚daher die offen bleiben, dass der Verfasser des Kolosserbriefes zoig 
doyuaoıv eng an Xeıo0yoapov angeschlossen dachte. Dann aber könnte 
er möglicher Weise unter doyuore gar nicht das gemeint haben, was 
ihn der Epheserbrief damit sagen lässt, und würde somit unsere 
Stelle nur noch viel mehr einen Beweis dafür liefern, dass der Be- 
arbeiter Ausdrücke, die er nicht richtig erfasst hatte, reproducirte 
und ihnen eine nothdürftige Stellung im Zusammenhange seiner 
Ausführungen zu verleihen suchte. So macht Hitzig unter Be- 
rufung auf Ibn Esra und Raschi geltend, dass den Rabbinen das 
griechische Wort deiyua Dogma lautete. Es spräche dann der Ko- 
losserbrief ganz sachgemäss von der Auslöschung einer Handschrift 
»sammt ihren Belegstücken«, und der Dativ wäre etwa nach Ana- 
logie der Fälle, wo 00» fehlen kann, zu verstehen. 

Auch wir würden uns daher zu dieser Erklärung, mit welcher 
Ewald’s sprachlich unmögliche »Schuldverschreibung an die Satzun- 
gen« auf keinen Fall concurriren kann, entschliessen, falls wir ihrer 
überhaupt bedürftig wären. Dies sind wir aber nicht, da ja nichts 
näher liegt, als in zoig doyuaoıy eine ähnliche Übertragung der Aus- 
drucksweise des Epheserbriefes in den Kolosserbrief zu erkennen, 
wie wir soeben in rg ssiorewg Kol. 2, 12, noch genauer unserem 
Falle entsprechend aber in z5 diavoig Kol. 1, 21 Beispiele gehabt 
haben. Die Sache ist die, dass der Verfasser des Epheserbriefes 
bei Reproduction von Kol. 2, 14 zunächst der Handschrift das Ge- 
setz substituirte (S. 64), welches er nach Anleitung von Kol. 2, 20 
ti doyuarilso9e als einen »ouog Tov Evrolov Ev Ödoyuaoıv cha- 








LEITEN 2, 85 88. 

2) Vgl. Winer (S.-206) und A. Buttmann (Grammatik des N. T.lichen 
Sprachgebrauchs, S. 80). Ferner Bleek (S. 92fg.) und Hofmann (IV, 2 
S. 176). Endlich Hönig, 8. 82. 


74 Zweites Kapitel. 


rakterisirt. Bei Gelegenheit der Interpolation der Originalstelle Kol. 
2,14 soll dann dem yeıgöyoayov durch den Zusatz voig döypwaoıy 
gleichfalls die Beziehung auf das Gesetz, welche der Ausdruck an 
sich nicht bietet, angeschweisst und damit der sachliche Paralle- 
lismus beider Stellen vollendet werden: Winer hat somit voll- 
kommen das Richtige getroffen, wenn er den harten Anschluss von 
rois doyuaoıvy an xeıoöygapov zwar grammatisch gezwungen, aber 
sachlich geboten erklärt!). Nur liefert nicht sowohl die Exegese, 
als vielmehr die literarische Kritik die Lösung des Problems. 


5. Priorität und Abhängigkeit im Kolosserbriefe. 


Um nun aber sofort auch die Kehrseite der Sache ans Licht tre- 
ten zu lassen, stellen wir der Betrachtung des zweiten Kapitels im 
Epheserbriefe eine Analyse des dritten Kapitels im Kolosserbriefe 
zur Seite. Der Kern dieses letzteren besteht in dem »praktischen« 
Abschnitte Kol. 3, 5—17, welchem die Stelle Eph. 4, 1—5, 20 cor- 
respondirt. Aber das Gesetz des Parallelismus im Einzelnen ver- 
birgt sich hinter den Aufhäufungen von Parallelen aus den älteren 
Paulusbriefen, wie sich solche im Epheserbriefe dazwischen legen. 
Im Kolosserbriefe dagegen ist der Gedankenfortschritt wenigstens 
am Anfange vollkommen klar. Anknüpfend an die Vorstellung des 
» Gestorbenseins« (3, 3) eröffnet das vexgwoare odv ra ueln va Euri 
tns yns (3, 5) die negative Reihe von Paränesen (3, 5—9), zu 
welcher die positive Gegenseite nicht minder passend mit &vdv- 
00098 00V WG Euhentol Tod Heod orAdyyva oixtıguoö (3, 12) ein- 
geleitet wird. 

Es ist nun begreiflich genug, wenn Hönig in dieser klaren 
Aufeinanderfolge das sichere Anzeichen der Ursprünglichkeit er- 
kennt und die dispositionsloseren Massen im  Epheserbriefe dar- 
aus erklären zu können glaubt, dass dieser erstens die positive 
und negative Seite, stätt sie in zwei Reihen einander gegenüberzu- 
stellen, bei jeder einzelnen Ermahnung sofort sich entsprechen lässt 
(vgl: z. B. Eph. 5, 8. 11. 15. 17. 18), zweitens aber auch den. ganzen 
Gedankengang des Kolosserbriefes doppelt durchläuft (4, 17—5,2 und 
5, 3—20) und zwar so, dass im zweiten Gange Einiges, wie Kol. 3,8. 9 
übergangen, Anderes ausKol. 4, 5.6 heraufgeholt, noch Anderes, was der 
erste Gang im Rest gelassen hatte, wie Kol. 3, 16, nachgeholt wäre). 


1) S. 206. 
2).S, 75 fg. 
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Es würde also im ersten Gange Kol. 3, 5—7 in Eph. 4, 17-- 22, 
Kol. 3, 10. 11 in Eph. 4, 23.24, Kol. 3, 8. 9 in Eph. 4, 25-31, 
Kol. 3, 12. 13 in Eph. 4, 32 —5, 2, dann im zweiten Gange Kol. 
3, 5. 6 in Eph. 5, 3—6, Kol. 3, 8. 9 gar nicht, Kol. 4, 5. 6 in Eph. 
5, 15—17, Kol. 3, 16 in Eph. 5, 19 reproducirt worden sein. Dass 
sich hier die Gedanken so bunt mischen, scheint eben’ daher zu 
kommen, dass sich der Verfasser nicht wieder so genau an das aus- 
gebeutete Vorbild halten kann. Gebundenheit an ein Original und 
freie Gedankenproduction verhalten sich eben nothwendig ungefügig 
zu einander). 


Erscheint dieses Verfahren auch nicht in allen einzelnen Mo- 
menten einleuchtend (widersprechend ist z. B., dass öoyn Kol. 3, 8 
"nicht blos Eph. 4, 26, sondern auch 4, 31, also vor dem Abschnitt 
5, 2 repetirt wird), so ist doch Hönig der Meinung — und das 
hat ja vielen Schein — der umgekehrte Fall sei ganz undenkbar, 
dass nämlich der Kolosserbrief die auseinanderfliessenden Gedanken 
des Epheserbriefes gesichtet, das Abschweifende, Abspringende, Zu- 
sammenhangslose ausgeschieden, zusammengezogen, geordnet, Alles 
zu einem kurzen, einheitlichen Ganzen componirt habe?). 


Aber dennoch ist die Sache so, und er hat ja selbst bezüglich 
des Verhältnisses von Kol. 1, 20—22. 2, 11—14 zu Eph. 2, 1-17 
nachgewiesen, dass der Autor ad Ephesios ähnliche Gedankenreihen 
zu einer einzigen zu verschmelzen versteht. ' Derselbe Autor ist es 
nun, der hier dässelbe Experiment unternimmt, nür diesmal auf 
dem Boden des von ihm interpolirten Kolosserbriefes arbeitend. 
Nachdem die ermahnende Partie seines Epheserbriefes, wozu er seine 
Stoffe theils aus dem ihm vorliegenden Paulusbriefe Kol. 3, 12. 13. 17. 
4,5.6, theils aus den paränetischen 'Theilen der Thessalonicher-, 
Galater-, Korinther- und Römerbriefe zusammengelesen (vgl. Ill, 2), 
allzulang und übersichtslos ausgefallen war, beobachtet er das. zweite- 
mal, bei der Interpolation des Kolosserbriefes, ein durchaus concen- 
trirendes Verfahren, wie es nicht ‘blos dem Schriftsteller, der den 
zweiten Wurf thut, natürlich, sondern auch durch den paulinischen 
Stoff in seiner vorliegenden Gestalt schlechterdings gefordert war. 


Wir betrachten zunächst diejenige Stelle des dritten Kapitels, 
wo ursprünglicher Text und Interpolation sich unmittelbar berühren. 
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Eph. 4. Kol. 3. Eph. 5. 
12. ZvdvoaoHe oliv ws dx- 
Aextoi Tod YEoV ayıoı 
xar nyannufvor OnAay- 
2. uer@ naong TanEwo- xva oletıguod xon- 
YoooVvng zul no«UTN- OTOTNTE TEN EIVOopEOOV- 
ToS, METR WaxoodV- vv noeürmra KUax00- . ylveose oUv kıuntai 
ulas, avexyousvo dk- Iyuiov, Tod FEoÜ is Texva aya- 
Aykov dv aydan, 13. avsyousvor aAlmıwv ar ANTE 
3. omovdalovtres TNoEIV zugılöusvoı  Eavrois| 2, zul negımareite dv 
cnv Evoryra Tod nvev- dav Tıs 7rQ05 Tıva &yn ayaıy, aados zei 6 
uaros, &v to ovvd£oum wuoupmv, xaIas za 6 Koiorösnyannosv yuäs 
rs elonvns. Xgıorös  _ 2xugloaro x napedwxev Euvrov 
32. ylveose eis allmkovs ‚yuiv ovrwg xaL Uusis, UntE Vuov TE00YWoEAV 
onoToi, evorrkeyyvor, |14. Zi ndow JE Tovroig xar Ivolav TO HER eis 
woılousvor Eavroig, mv ayarınv, 6 korıv soumv evwdiag. 
zuIWs Ku 6 Eos Ev oVvdsouos Tijs TEAELO- 
Xoro Lyapioaro 7- Tnrog, 
uiv. .|15. xe 7 &lomm Tod Xogı- 








orov Boaßsverw Ev Tais 
xaodicıs Vuor. 


Wir fanden es bereits ($. 39) auffällig, dass der Inhalt von Kol. 
3,12.13 sich auf die beiden Stellen Eph. 4,2. 32 vertheilt, und zwar 
so, dass die vasssıvopgoovvn, zrga@urng und uexgosvuie, sowie auch arve- 
xöuevor ahlmaawv vorweggenommen, dagegen die orrAayyva ointıguod, 
verwandelt in edorrAeyyvoı, die xonorörng, dem entsprechend umge- 
setzt in xonorol, das xagıldusvoı Eavrois xadwg nal 6 Xoıorog Eya- 
gioaro Öuiv, wofür. gesetzt wird xaFog xal.ö HEög Ev Kguoro Eyagi- 
cero nuiv, an der späteren Stelle nachgebracht werden. Nach 
Mayerhoff hätte nun der Verfasser des Kolosserbriefes hier seine 
Ausdrücke aus den beiden Stellen des Epheserbriefes zusammenge- 
lesen und bei dieser Gelegenheit zugleich nach ihrer Verwandtschaft 
geordnet!).. Genauer angesehen verhält sich die Sache aber anders. 
Auch Hofmann weist auf die merkwürdige Uebereinstimmung hin, 
womit Kol. 3, 12. 13 und Eph. 4, 2 nach der Erwähnung der ua- 
xoogvuia ein lose angehängtes aveyöuevor aAlnlwv erscheint?). Wie 
‚dies nun schon an sich so wenig zufällig sein. kann, als der beider- 
orts in übereinstimmender Weise eintretende Wechsel von &avroig und 
aAlnlwv, so erweist sich die Priorität des Kolosserbriefes namentlich 
‚darin, dass im Epheserbrief, wo sragaxeAo od» üuäg A, 1 vorausging, 
jener Anfang syntaktisch unzulässig ist). Wenn sich nun aber 


1) S. 97. 
2) IV, 2, 8. 125. 
3) Hönig, 8. 83. 
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Kol. 3, 13 mit diesem avsydusvor aAAmAwv unmittelbar ein Hinweis 
auf Christi Verhalten uns gegenüber verbindet, woran Kol. 3, 14 
dann eine Ermahnung zur Liebe als Hauptsache (&ri räoıw de vov- 
toıg) angeschlossen wird, so bietet dafür der Epheserbrief nur ein 
& aydrın, um den hier ausfallenden Inhalt von Kol. 3, 13 dann 
4, 32 nachzubringen, »also erst an der Stelle, wo die Ermahnung 
zu einem neuen Wandel auf die zu gegenseitiger Liebe schliesslich 
hinaus- und zurückkommt!)«. Eben damit erhellt dann aber auch 
ganz von selbst der Grund, wesshalb »im Briefe an: die Epheser 
die beiden Kol. 3, 13 unmittelbar verbundenen Partieipialsätze ave- 
xousvor aAAmAwv und yagıLlöuevor Eavroig so weit aus einander liegen, 
während sie doch inhaltlich einander so nahe verwandt sind«?). 
‚ Ausserdem darf noch darauf verwiesen werden, dass die Anrede 
Kol. 3, 12 @g &ulerroi Tod Heod Äyıoı zei Nyarımusvoı Eph. 5, 1 
in &g r&xva Ayarımca nachklingt. Nicht mit Unrecht findet Ewald 
auch das ö6 Xguorög &yagioaro üuiv Kol. 3, 13, im Vergleich mit 
Eph. 4, 32 »schöpferisch schön«3); aber die hier bereits reprodu- 
cirte Stelle wirkt, an Eph. 5, 1 =Kol. 3, 12 naturgemäss anschlies- 
send, sogar noch Eph. 5, 2 in der Form des Satzes regınrareire & 
ayaıın nasog nal 6 Xgıorög nyarınoev buäg nach. 

Man könnte nun noch weiter gehen und diese Aufforderung zur 
Liebe an sich dem Umstande zuschreiben, dass gleich nach Kol. 3, 13 
“ gelesen wird ri mäoıw ÖE zobroıg vv dyanıy, 5 &orıw ouvdeouog 
tig veleıörnvog (Kol. 3, 14). Der ovvdsouog tig Tehsıornvog wäre 
dann im Epheserbriefe zum ovvdsouog wjg eignjvng geworden, aber- 
mals durch einen Vorblick auf den nächsten Vers des Originals, 
welches vom Frieden spricht (Kol. 3, 15 xat N eignwn voö Xeuorod 
Boaßeverw). In der That präpariren auch die Ausleger des Epheser- 
briefes bis herab auf den neuesten) die eioyv»y, um zu erklären, 
was sie hier soll, erst künstlich und machen daraus allerlei Motive 
für Harmonie und Sympathie, welche thatsächlich auf @y@srn heraus- 
kommen. Kurz und gut sagt Hoekstra: »Liebe ist wohl ein Band, 
aber Friede der Zustand der Verbundenen).« Aber dass der Ver- 
fasser des Epheserbriefes erst beim zweiten Wurf den correcteren 
und 'coneiseren Ausdruck trifft, ist uns nichts Neues. Hier insonder- 
heit hatte er die Liebe schon 4, 2 genannt und war von da zur Er- 
mahnung, die &v6eng Tod rıveiuavog zu halten fortgeschritten, was 


1) A. a: 0, SC Kl. 

2) A. a. ©. S. 173. 

3) Sieben Sendschreiben, S. 196. 

4) Engelhardt: Studien und Kritiken, 1871, S. 108 fg. 
) 


5) $. 649. Vgl. auch Hönig, 8. 84. 
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ihn ‚auf die. Vorstellung des gemeindlichen Friedens führt. Wie 
aber Eph. 4, 2 mit &v ayarın, so fährt der. Autor ad Ephesios auch 
nach der zweiten Reproduction von Kol. 2, 12.13, d.h. nach Eph. 
4, 32 sofort weiter, indem er Eph. 5, 1. 2 zu Liebe ermahnt. Um 
so mehr hält er diese schon gewohnte Ideenassociation auch hier 
ein, und so stellt sich, indem jetzt der Gedankenfortschritt von Eph. 
4,2 zu 3 maassgebend wird, die Sache so, dass Kol. 3, 14 richtig 
‚die Liebe zum ovvdsouog wird. Dabei geht es indessen nicht ab 
ohne die Härte, welche in dem Neutrum 8 &ozıv ovvdsouog liegt!), 
während andererseits die ursprüngliche Verbindung ovvdeouog zig 
elenvng sich auflöst, und von der sioy»n in einem besonderen Satze 
Kol. 3, 15 die Rede ist, welcher zugleich Gelegenheit bietet, ‚auch 
der Idee des Einen Leibes und der Einen Berufung Eph. 4, 4 gerecht 
zu werden ?). 

Wir schreiten nun vom Schlusse des Abschnittes zu seinem An- 
fange vor und vergleichen folgende Stellen: 


Kol. 3. 

5. vExOWORTE oVv Ta um 
ra Enı Tijs yis, moQ- - 
veiav, anadyagoler, n&-| 3. nopvele DE zul axa- 
905, Zmıdvulav zarım 


Eph. 2. Eph. 5. 


0001 TTEOR n niso- 

al Tnv rAsovskiav tig vele, 

Zoriv eidwloluroeie, (4, 19. 85 Zoyaotaev dxe-" 
Yapolas raons ev mAE- 
ovsäie) 

5. as 100v0S 7 draIap- 
Tos n mAtovexıns Ös 
dorıv edWAoAdtens. 


2. dv ais negismarjoare| 6. di 6 Eoyeraı n 6eyH |. 6. dia Taura yao koyera 


SEN ?v Tois viols 
ns ansı$Eeias, 

. dv oig xal jueis Trdvres 
AVEOTORPNUEV TIOTE .... 
za Nusda TEXve (pVoeı 


ToV JEod dmi Tovs viods 
Tis amsıdEeias, 


„.2v. ois za) Vusis TrEQL- 


‚ > er 
ENATINORTE TIOTE OTE 
&inte &v Tovroıs. 


NOEYyNToVHEoDenLToÜs 
viovs ıns anmeıdelas. 


ooyÄs- 


Hier ist zuvörderst zu bemerken, dass die von Lachmann und 
Tischendorf auf das Zeugniss von B hin vorschnell weggelas- 
senen Worte der zweiten Hälfte von Kol. 3,6 jedenfalls wieder her- 
gestellt werden müssen), da nicht blos das folgende &v oig sie ver- 


1) A. Buttmann, $. 112. 

2) Mayerhoff, S. 97. 

3) So auch nach Mayerhoff, Meyer, Schenkel, Bleck, Ewald, 
Hofmann, S. 116. 170. 
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langt, sondern sie auch unter beiderlei möglichen Voraussetzungen 
schriftstellerischer Abhängigkeit gleich nothwendig sind. 
Entweder nämlich liegt die Priorität auf Seiten des Kolosser- 
briefes!). Dann ist anzunehmen, der Autor ad Ephesios habe zuerst 
4, 19 an unsere Stelle sich erinnert, dann aber 5, 3. 5 sie in dop- 
pelter Form, also im Ganzen dreifach reprodueirt. Aber ehe er 
so an die förmliche Bearbeitung unserer Stelle gekommen, müsste: er 
schon Eph. 2, 2. 3 sich von einer Reminiscenz sowohl an die vioi 
Tag Aneıdeiag, &v. oig nal (Eph. Nueig aveorgagmuev, Kol. Öueig ze- 
grerrarnoare), als auch an die ogyn zoo Isoö haben leiten lassen. 
Hönig, welcher diese Ansicht vertritt?) , findet, es sei überhaupt 
eine schwerfällige Ausdrucksweise, den vorchristlichen Zustand der 
nusig als ein dvassosgpew Ev voig vioig vhg amsıdeiag zu bezeich- 
nen; der Verfasser habe eigentlich ein avaorg&pew &v Toig magea- 
zrWuaoıv gemeint, wie auch frühere Exegeten (Grotius, Estius, 
Baumgarten, Koppe, Rosenmüller) auslegten. Sei diese 
Erklärung an dieser Stelle auch grammatisch falsch, so sei sie dafür 
Kol. 3, 7 richtig, dieses daher als die Grundstelle zu betrachten >). 
Aber letztere Behauptung hat zur Voraussetzung, dass Kol. 3, 6 
dr & steht, und dass Kol. 3, 7 2» oig dieselbe Beziehung hat wie 
de &. Nun ist aber Kol. 3, 6 mit Meyer und Schenkel dr ö 
zu lesen, und es mangelt sogar nicht an Auslegern, welche, wie 
De Wette und Bleek zwar dr & lesen, desshalb aber diesem Re- 
lativ doch keineswegs das folgende & oig coordiniren. Dazu kom- 
men zwingende Gründe von rein logischer Natur. Wie die An- 
nahme äusserst prekär erscheint, der Verfasser des Epheserbriefes 
habe den Inhalt der drei Verse Kol. 3, 5—7 auf nicht weniger als 
sechs Verse, die in drei Kapiteln aus einander liegen, vertheilt, so 
gestattet auch der verhältnissmässig selbständige Gang der Erörte- 
rung Eph. 2, 2. 3 neben den schon nachgewiesenen Reminiscenzen 
aus Kol. 1, 13. 21 -auf keinen Fall noch weitere bestimmende Neben- 
rücksichten auf etwa hier einzumauernde Ausdrücke. Wer wird 
glauben, der Gedanke xai zued+a Tenva pvoeı Ögyijg verdanke seine . 
Existenz nur dem Bestreben, auch irgend etwas von der 0oyn od 
send Kol. 3, 6 zu sagen? Dagegen haben wir hier ein classisches 
Beispiel dafür, wie der Autor ad Ephesios seine eigenen, breiteren 
Ausführungen im Kolosserbrief concentrirter reproducirt. Nachdem 
er Kol. 2, 19 bei der Stelle Eph. 4, 16 angelangt gewesen, liest er 
sich nun in den paränetischen Theil Eph. 4, 17 fg. hinein und 


1) Ewald, S. 178. 
2) 8 76. — 348.280: 
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greift richtig als die beherrschenden Hauptworte aus 4, 19 die axa- 
Iagola und rAsovefia heraus. Es ist nämlich seine Absicht, zuerst 
Unzuchtsünden zusammenzustellen, mit diesen die Habsucht zu ver- 
binden, eine Gruppe von Wortsünden aber erst 3, 8. 9 folgen zu 
lassen !). Desshalb verbindet er, um nicht wieder darauf zurück- 
kommen zu müssen, sofort die Stellen gleichen Inhalts Eph. 5, 3. 5. 
Dass dem so ist, erhellt schliesslich aus der identischen Folge der 
Wörter, welche sich keineswegs als eine logische hätte von selbst 
gleich bilden müssen; es folgt nämlich auf srogveia erst der all- 
gemeinere Begriff axa$agoia, und dann wieder der engere srAeo- 
ve&la?). Dass zwischen Eph. 5, 3 und 5 gerade die «ioygörns, uwgo- 
Aoyia und eürgasrekla aus Eph. 5, 4 wegbleiben und mit zraJog und 
Zrcıdvuia Kann) ersetzt werden, ist ein Beweis mehr für die ange- 
gebene Disposition, welcher zufolge Unzuchtsünden von Wortsünden 
getrennt werden sollen. Dagegen schliesst sich Kol. 3, 6 an die 
Reproduction von Eph. 5, 5 ganz richtig die von Eph. 5, 6 an, nur 
mit Uebergehung des in dieser Stelle enthaltenen Zwischensatzes 3), 
und eine Erinnerung an die Verbindung, in welcher die vior rng 
amsı3eiag Eph. 2, 2. 3 auftreten, veranlasst schliesslich die Weiter- 
führung in Kol. 3, 7, wo die Construction an Eph. 2, 3, die Wahl 
der Ausdrücke an Eph. 2, 2 sich anlehnt?). 

Es erübrigt noch eine gesonderte Betrachtung der Stelle von 
den Zungensünden. 





Eph. 4. Kol. 3. Eph. 5. 

22. ano9eodaı vuäs . .vupl DE ETOFEOFE xal 

25. dio drro9Kusvon Uueis 

3l. züoe nıxzola Ta TEOVTE, 

26. voyilcoHs zal un duag- soynv Huuorv 
TÜVETE 

31. xad Yuuos za 0oyn 
za xoavyn zur PBlu- 
opnula aoInTa ap zuxlav BAaopnuiav 
iuow OVv naon xuxik. 

29. ds Aöyos Oampös &x aioxooroylav &x Tod| A. xa aloyoorns xal uw- 
Tod  OTouarog Uuov STOURTOS vuor, goAoyla m Euroaneile 
un ?anopeveodw. 

25. arodeusvor To weudos| 9. um weudeosE eis al- 
kaktite aAyEıav &xa- Amkovs (amexlvodusvor 
0Tos uer« Tod nAnolov Tov nehaıv wIow- 
avrod, orı Zoudv aly- 70V). 

Aov uehn. 


1) Mayerhoff,$S. 2%. — 
3) Mayerhoff, 8. 9. — 


2) Mayerhoff, S. 92. 
4) Mayerhoff, S, 94, 
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Dass hier der Kolosserbrief nicht ursprünglich ist, erhellt eigent- 
lich schon aus dem Eindruck eines verspäteten Nachtrages, welchen 
jetzt die Stelle Kol. 4, 6 macht, deren Gedanke eigentlich zwischen 
Kol. 3,:$ und 9 am Platze gewesen wäre. Im umgekehrten Falle, 
falls nätheR der Verfasser des Epheserbriefes hier blose Nacharbeit 
liefern würde, müsste man ihm folgendes Verfahren beimessen. Ihm 
wäre aus den ersten Worten unserer Stelle und aus der unmittel- 
baren Fortsetzung, die sie findet, also aus @nro9eoHs und Arendv- 
oduevor Tv srahaıöv vIowrrov die Hauptvorstellung 4, 22 aro$E- 
oIaı Öuäg Tov nahaıov AvIowrrov erwachsen. Weiter müsste an- 
genommen werden, dass er, um dem Original auch in seinen ander- 
weitigen Bestandtheilen gerecht zu werden, nach der durch Kol. 
3, 10 veranlassten Ausführung Eph. 4, 22—24 in dem neuen Absatz 
4, 25 wieder zu unserer Kolosserstelle sich zurückwendet, die er nun 
aber zuerst von hinten (Eph. 4, 25), dann von vornen (Eph. 4, 26) 
bearbeitet, um nach einer abermaligen Digression (Eph. 4, 27. 28) 
nochmals auf sie, und zwar jetzt auf ihre Mitte zurückzukommen (Eph. 
4, 29). Aber nicht zufrieden damit griffe er Eph. 4, 31 noch ein- 
mal auf die bereits 4, 26 behandelte öeyn zurück, indem er zugleich 
T& zravra specialisirt in r&oa rrıngla und sr&oa xaxrla, um endlich 
5, 4 auch die 4, 29 schon paraphrasirten Worte PAuopnuia xai 
«ioxooAoyia abermals zu paraphrasiren. So und nicht anders wäre 
die »weitere Ausführung Won Kol. 3, 8«, welche Bleek hier sta- 
tuirt!), im Einzelnen vorstellig zu machen. 

Dagegen bildet unter unseren Voraussetzungen die Stelle Eph. 
4, 17—24 die Einleitung zu der weit ausgedehnten und reichhaltigen 
Ermahnung Eph. 4, 25—5, 20, und sie kann als solche nicht passen- 
der schliessen als 4, 22—24 mit der Angabe des 'I'hemas, welches nicht 
blos in jeder einzelnen der nun folgenden Ermahnungen specialisirt 
wird, sondern diesen auch seinen formalen Typus, den Parallelismus 
einer negativen und positiven Kehrseite, mittheilt. Andererseits sehen 
wir im Briefe an die Kolosser, wo der negative Theil der Ermah- 
nungen schon vorausgeschickt war (3, 5—9), die Thatsache, dass die 
Leser den neuen Menschen angezogen haben, erst hinterher ver- 
wendet?) und durch dieses Verfahren den Zusammenhang der Parä- 
nese selbst unterbrochen 3). Hier also begegnen wir einem bewuss- 
ten Schalten mit vorliegendem Material. Der Verfasser, welcher 
schon Kol. 3, 5 begonnen hat, den Abschnitt Eph. 4, 17—24 zu re- 


1) S. 275. 
2) Hofmann, 8. 119. 173. 
3 Hofmann, 8. 118. 


Holtzmanin, Kritik der Epheser- u, Kolosserbriefe. 6 
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produciren,, ist hier zu dieser Aufgabe zurückgekehrt und hat sie 
vollendet, wobei äbermals mehrere Stellen des Originals eine Ver- 
schmelzung in verkürzter” Form gefunden haben !). So bleiben z. B. 
um des 3, 7 vorangegangenen orte willen die dem Sinne nach gleichen 
Worte des Epheserbriefes «are mv rgor&gav avaorgoymv weg. Wie 
der Verfasser aber bei solchen Umschreibungen gern Ausdrücke ver- 
tauscht, so wird aus dem xaıwög &vIowrrog, welchem ein avaveodaodeı 
beigelegt war, ein v&og &v9owrrog, von welchem ausgesagt wird, 
dass er dvanaıvodraı — ein Beweis, dass der Scharfsinn der Syno- 
nymik, welche diese Stelle benutzt, um den feinen Unterschied von 
v&og und xaıvog zu erklären, hier des rechten Gegenstandes entbehrt. 

Wir haben S.80 gesehen, dass die Aufzählung der einzelnen La- 
ster, die nunmehr Kol. 3, 5 unter der Kategorie uEAn erscheinen, eine 
Zusammenfassung von Eph. 4,19. 5, 3. 5 mit Zugabe von dog und 


&rrıdvula xaxn darstellt, und dass der Fortgang Kol. 3, 6. 7 abhängig, 


von Eph. 5,6. 2, 2.3 ist. Dasselbe Verhältniss zum Original gibt 
sich Kol. 3, 8 schon durch x«ai Öusig kund. Bleek erklärt dies 
richtig mit »auch ihr Christen zu Kolossä «. Dann aber setzt der Ver- 
fasser um so gewisser die bereits an ein anderes Publicum ergangene 
ähnliche Ansprache Eph. 4, 22. 25. 31 voraus (vgl. S. 25), wie er denn 
überhaupt einfach weiter liest im vierten Kapitel seines Originals. 
Auch hier concentrirt er blos seine zuvor etwas breiter auseinander 
geflossenen Gedanken. Er erinnert in dem an die Stelle von sr&oa 
uixgie tretenden, aber schleppenden z& zr&vra sich selbst an seine 
Aufgabe zusammenzufassen. Ganz insonderheit erhellt die Poste- 
xiorität des Kolosserbriefes durch die an sich unzulässige Verbindung 
des &4 od oröuazog Öu@v, was nach Mayerhoff?2) und nicht min- 
der auch nach Hofmann?°) aus Eph. 4, 29 nachklingt, mit dem 
ganz anders gedachten, aus Eph. 4, 22. 25 stammenden anröseoHe. 
»Ablegen wie Kleider« und »Hervorgehen aus dem Munde« sind 
zulässige Bilder; aber »Ablegen aus dem Munde « ist secundäre Miss- 
bildung. 

Fassen wir nunmehr die Resultate unserer Erörterungen zu- 
sammen, so ergibt sich folgender einfacher Sachverhalt. ‚Der Autor 
ad Ephesios hat vorgefunden die Stelle Kol. 3, 12. 13, d. h. lauter 


positive Ermahnungen, welche er bei seiner Erweiterung des Schrift- 


stückes ganz stehen lässt, wie sie sind, jedenfalls in ihrem positiven 
Charakter nirgends alterirt. Wohl aber pflanzt er ihnen als negative 


1) Mayerhoff, S. 9. 
2) S. 95. 
3) IV, 2, S. 170. 
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Kehrseite lauter Reminiscenzen aus verschiedenen Theilen des 
Epheserbriefes vor (3, 5—9), um mit Reproduction von 'Eph. 
4,22—24 —=Kol. 3, 9— 11, d. h. mit.der Ermahnung, den alten 
Menschen aus- und den neuen anzuziehen, den passendsten Ueber- 
gang zur positiven Seite herzustellen. -. Er ordnet somit den im 
Original zerstreuten Stoff nach bestimmten logischen Gesichtspunk- 
ten!); es folgt also auch hier wieder die Disposition ‘der Stofl- 
erzeugung erst nach, was ebenso in der Ordnung 'befunden werden 
muss, als die umgekehrte Annahme undenkbar, dass nämlich ein 
Verfasser, welcher eine so sichtbare und symmetrische Ordnung be- 
reits vorgefunden oder gar selbst erstmals hergestellt haben würde, 
dieselbe nachgehends aufgelöst und fast muthwillig zerstört haben 
sollte — ein Kanon, mit welchem selbst Mayerhoff, wiewohl er 
ihn falsch anwendet, übereinstimmt). 


6. Das doppelte schriftstellerische Verhältniss beider Briefe. 


»Eine Wechselwirkung ist unverkennbar.« Diesem Urtheil Cred- 
ner’s?®) über unseren Fall kommt nach dem Bisherigen eine Trag- 
weite zu, welche sein Urheber selbst nicht mit Bewusstsein verfolgt 
hat. Eben darin liegt der Grund, wesshalb ein den combinirenden 
Verstand so unwiderstehlich herausforderndes Räthsel, wie das hier 
vorliegende, bisher verhältnissmässig nur wenig bearbeitet worden 
ist. Man fühlte instinctiv, dass hier der gewöhnliche Schlüssel, wie 
er z. B. das Verhältniss des Judasbriefes zum zweiten Petrusbriefe 
mit völliger Sicherheit erschliesst, versagen müsse, und behalf sich, 
unter. dem steten Eindruck, einem ungelösten Problem gegenüber 
zu stehen, vorläufig mit irgend einem theologischen Passe-par-tout. 
Aber auf Schritt und Tritt liegt in unseren Briefen die Sache so, 
dass nur die Annahme. wechselseitiger Abhängigkeit wirklichen Auf- 
schluss verspricht. Wir lassen noch zwei Beispiele, eines aus dem 
Eingang, ein anderes aus dem Schlusse der Briefe folgen, welche 
diesen Satz erhärten sollen. 


Erstes Beispiel. 


Eph. 1. Kol. 1. Eph. 4. 
15. dıa TodTo xaya axov- | 9. dinzodro zarmueis, up 
005 ns Tufons NroVoausv, 


(Fortgang nach Kol. 1,4), 


1) Mayerhoff, S. 105. 

2) 8. 96. 

3) Einleitung in das N. T. 1836, S. 412. 
6* 
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Eph. 1. Kol. 1. Eph. 4. 
16. od maVounı Eüyagı- oV Navoucse Ureo 
or@v unte duwv (uvei- vUucv  TE0O0EUyouEvoL 


vi m e ’ 
av Yuwv ToLovuevog ent 
ToV TT000EVYWV Mov), 


xal alrovusvor, 


17. wa 6 Heös (Toü xuolov va nımowsnte ınv eni- 
numv ’Inoov XgeLoroü yvwow Tod Yelmuarog 
ö name rüs doäns) avroV 
don Öuiv nveüua 00- 
@Qios xal anroxalvwewns 
dv EnıyvWosı avrol. 
8. & naon ovoplg xal &v non Oopig xul 
yoovnosı. Gvv£osı TVEUUATIET, 
11. xara Tiw Bovimv tod | 10. megınarzoaı duasakt-| 1. aElws negınernjoaı ins 
Ielmuoros avrov. Ws ToV xuplov eis TA- xAnoemg ns &rAmdnte 
Eph. 2. cav agEoxeınv, 
10. 2m &oyoıs ayadois. dv navrı Eoyo ya 
KUOTOPOEOUVTES ul 
avEovousvor &ls Tiw| 2. uEeTa MaoNg Taneıvo- 
drciyvwow ToV Heov, Yooovvns xal no«Ürn- 
11. 2v don dvvdusı dv- 705 Era uaxgodvuias. 
vauovusvoı xark To|1,19. ueyedos Ts duva- 
xg«Tos rs doENs alrov usws abrod Eis Nuüs 
eis na0av vrouornv Tobs MIoTEVoyrag zark 
xal uaxgodvulav UETA ıyv &v£oyeıay TOV x00- 
xwoüs. tovs tus loxVos avrov. 
3, 16. zar& To mÄoüros rs 
doEns avrod duvausı 
zoRTuUıaI VE dia To 
nvsuuutos wavrod Es 
Tov 80m av Iownor. 
Ewald erkennt einfach auf Abhängigkeit der Epheserstelle von 
Kol. 1, 91). In der That liegt die Sache so, dass derjenige Inhalt von 


Kol. 1, 9—11, welcher Eph. 1, 15—17 keine Aufnahme gefunden 
hat (vgl. S. 56 fg.), an einer späteren Stelle, nämlich Eph. 4, 1.2, 
wiederkehrt — eine Thatsache, welche indessen mit der Freiheit, 
mit welcher der Epheserbrief seine eigenen Gedankengänge verfolgt, 
durchaus vereinbar ist (vgl. III, 2), während selbst Mayerhoff 
die umgekehrte Annahme undenkbar findet, als habe der Verfasser 
des Kolosserbriefes bei der Ueberarbeitung von Eph. 1, 15—17 bis 
auf Eph. 4, 1. 2 vorgegriffen?). Andererseits aber ist in Kol. 1, 9 
erstens & don 00opie nal Ovv&osı nvevuarın)) um so mehr von 
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Eph. 1, 8 abhängig, als der Zusatz zwevuarınn) bereits auf die 
fleischliche Philosophie der Irrlehrer hinweist. Zweitens präludirt 
diesem Thema des interpolirten Kolosserbriefes näher besehen der 
ganze mit bva Amewsnte beginnende Satz, zumal da das adzoo in 
demselben nur erklärlich wäre, wenn zuvor Gott genannt wäre‘). 
Somit ist zn» Erziyvwow Tod Jeinuarog aövod Nachklang von Eph. 
1, 11 voö Jeiyuarog airod und Eph. 1, 17 & Zrmıyywoeı avrod. 
Interpolation anzunehmen ist man aber um so mehr genöthigt, als 
auch syntaktisch das Ausfallen jenes Zwischensatzes geradezu ge- 
fordert wird durch den 1, 10 mit regızrarnoaı beginnenden Infinitiv- 
satz, dessen Subjectsaccusativ duäg übrigens trotz der nachfolgenden 
nominativischen Participien echt sein dürfte?). Es ist nämlich ebenso 
gezwungen, ja unmöglich, in diesem Infinitiv, zumal wenn der Ac- 
cusativ gelesen wird, sei es mit Steiger und Baumgarten- 
Crusius die Angabe der Folge, sei es mit Meyer, Ellicott und 
Schenkel die des Zweckes der erbetenen Erfüllung mit Erkenntniss, 
sei es mit Bleek ganz nur im Allgemeinen eine Epexegese des Vor- 
hergehenden zu finden, oder endlich ihn mit Hofmann an z0oö 
Jeinuarog avrod als Inhaltsangabe dieses Begriffes anzuschliessen. 
Letzteres namentlich würde zur Folge haben, dass die inmitten 
stehenden Worte & don oopie nal ovv&osı vevuarın) zum Fol- 
genden bezogen werden müssten, während die Parallele Eph. 1, 8, 
der sie entstammen, deutlich zeigt, dass sie anders gemeint sind. 
Es bleibt somit nur übrig, den Infinitivsatz als Object der Bitte un- 
mittelbar an 7u0008vx0usvoı anzuschliessen, was, wie sich später 
(II, 4, 1) zeigen wird, auch die paulinischen Analogien durchaus 
für sich hat. Derselbe Interpolator, welcher den störenden Zwischen- 
satz eingeschoben und, seiner Vorliebe für Zusammenstellung von 
Synonymen folgend, mit xat atrovuevor eingeleitet hat, fährt dann 
‚nach Reproduction des eigentlichen Objectssatzes mit weiteren Ein- 
schiebungen fort, deren Nominative x«grr0@ogoÜVreg ai av&avouevor, 
Övvauovusvor zeigen, dass er nur sein Satzgefüge (va rÄmewänre) 
im Sinne hat und darüber dasjenige des Originals, welches den 
Accusativ verlangt, ganz übersieht. Erklärlicher wird dies freilich, 
wenn der Accusativ, wie in den Uncialhandschriften, gar nicht aus- 
drücklich gesetzt war. Dass wir es endlich hier wirklich mit dem 
Autor ad Ephesios zu thun haben, ersieht man aus der sachlichen 
Beziehung von 1, 11 zu Eph. 1, 19. 3, 16. Auch Mayerhoff 
fasst besonders die in diesen Stellen vorfindlichen Ausdrücke xoazog 


1} Mayerhoff, S. 78. 
2) Vgl. Hofmann, 8. 7. 
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und xeezaiododeı in’s: Auge, wiewohl er so wenig als wir förm- 
liche Abhängigkeit statuiren will'): 


Zweites Beispiel. 


Kol. 4. Eph. 6, 
3. Mp00EvVgousvor Kua zur reor yumv | 19. zer Unio Zuod iva wo od Aoyos 
iva 6 Heos avolin nulv Iloav toü | dv avolksı TOD GTOuKTos uov dv Tag- 
Aöyov Aaimoaı TO MUVOTNOLV ToU enol« yrooploaı TO HVOTTOL0V Tod 

Xororov, dr 6 xar dedeuuı, " @Vayyektov, 
4. iva pareowow abro, ös der ue Aa- | 20. Ömko od mosoßein 3v dldası, iva 
Amocı, dv EUTO TogENIKOWuLı, @s dei we 

' . Aaimocı. 


Schon Mayerhoff hat auf die auffällige Uebereinstimmung in 
Inhalt ünd Form dieser Sätze hingewiesen?), und Hofmann führt 
aus, wie das og dei we Aaljocı des einen Briefes an die gleichen 
Worte des andern, und 76 uvorngLov Toö XgLoroö an TO UVoTjgLoV 
Tod evayyskiov erinnert, und »auch das muss auffallen, dass es das 
eine Mal heisst iva wor do Aöyog Ev @voissı vod oröuarög uov, das 
andere Mal iva 6 Heög avolän Tui Iigav Tod Aoyov, indem es, 
wo so viel Gleichlaut stattfindet, nicht zufällig sein kann, sondern 
sich aus unwillkürlicher Erinnerung an das früher Geschriebene er- 
klärt, dass der Apostel, so verschieden: auch die Wendung ist, deren 
er sich.hier und dort bedient, doch denselben Ausdruck gebraucht «°). 
Zu dieser. Verschiedenheit der Wendungen wird der genannte Ge- 
lehrte wahrscheinlich auch dies rechnen, dass, wenigstens nach. seiner 
Erklärung, das iva 2» aür@ rragenoıaowues des Epheserbriefes einen 
‚mit iva wos don coordinirten Satz bildet®), während iva paveooow 
avrö im Kolosserbrief von dedswaı abhängig sein soll?). Wäre dies 
wirklich der Fall, so läge aber auch hier wieder nur ein Beweis 
vor, dass der Verfasser des Epheserbriefes sein Vorbild unrichtig re- 
produeirt hat. Hofmann versichert freilich zugleich, dass der Ver- 
fasser des Kolosserbriefes »in UVebereinstimmung mit Eph. 6, 20° eben 
dies als den Zweck bezeichnet, zu welchem er in dieser Haft sich 
befindet, dass er, der unter Verschluss Gehaltene, das Geheimniss, 
welches unbekannt bleibt, wo es nicht gepredigt wird, in der ihm 
zukommenden Weise an den Tag gebe®).« Hiernach sollte man 
denken, dieser Erklärer wandle genau in den Fusstapfen Bengel’s, 


1) S. 78 fg. 

2) S. 104. 

SV. 2, 8. 17% 

4) IV, 1, S. 263. 265. 
5) IV, 2, 8. 141. 

6) IV, 2, S. 142, 
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welcher, wie iv@ paveowow von di & na dedsuae, so auch va rao- 
ENFLLOWUAL von Örree 00 77080ßEVw 2v &kvosı abhängig denkt; womit 
dann völlige Gleichheit des ausgedrückten Gedankens erreicht wäre. 
Aber gerade zu Eph. 6, 20 lesen wir, dass Bengel’s Verbindung 
»keinen Sinn gäbe«!), so dass wir über diesen Punkt in der That 
vollkommen rathlos bleiben. Die Schwierigkeit. hat aber ihren Ur- 
sprung ganz und allein in dem Umstande, dass die Worte de 6 xai 
dedeunı iva paveoWwow auto im Kolosserbriefe erst aus dem Epheser- 
briefe übertragen sind. Streichen wir sie, so schlägt das eine Ao- 
Anocı unmittelbar auf das andere zurück. Der Einschub aber ver- 
räth sich nach Hitzig’s scharfsinniger Bemerkung?) sowohl durch 
den plötzlichen Uebergang vom Plural 4, 3 7uiw und ju@v zum 
‚ Singular dedsunı und paveowow, als auch durch die unnöthige und 
matte Wiederholung des ersten AaAnjoaı in va pyaveguow adro, wor- 
auf man dann ®g dei ue pavegwoaı, nicht Aakjocı, erwarten sollte. 
Was endlich die »Thür des Wortes« betrifft, so ist hier das Miss- 
verständniss des Autor ad Ephesios über allen Zweifel erhaben. 
Denn dieselbe kann nach 1 Kor. 16,9. 2 Kor. 2, 12 ‘nur die un- 
gehemmte Verkündigung des Evangeliums bedeuten, während der 
Epheserbrief sie vom Munde versteht. Schon Hoekstra°) und 
Hitzig*) haben dies nofirt, und wir haben nur hinzuzufügen, dass 
unserem Schriftsteller dabei vielleicht als Auslegungskanon 2 Kor. 
6, 11 (76 oröue hucv dvewyev) diente, womit auch der Barnabasbrief 
zu vergleichen (Kap. 16: avolywv Huiw ımv Jvgav vod vaod 6 dorıy 
orouc). Sonach bedient sich hier der Epheserbrief einer feierlichen, 
poetischen, aber auch gesuchten Ausdrucksweise, welche in einer 
schief reflectirten Stelle des Kolosserbriefes ihr einziges, wenn gleich 
nur zufälliges, Motiv findet). 


?. Paulinische Parallelen zu beiden Briefen. 


Eine gesonderte Betrachtung verdienen eigentlich alle die Fälle, 
wo nicht blos unsere beiden Briefe das Material für das synoptische 
Verfahren bilden, sondern ihnen noch ein Paulusbrief aus der Zahl 
der unzweifelhaft echten zur Seite tritt, so dass die Lösung der 
Frage nach dem statthabenden Abhängigkeitsverhältniss sofort auch 


1) IV, 1, S. 263. 

2) Monatsschrift, S. 65. Kritik der paulinischen Briefe, S. 23. 
3) S. 649 fg. 

4) Kritik der paulinischen Briefe, S. 22. 

5) Hönig, 8. 86 fg. 
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zur. Entscheidung darüber führt, ob und in wie weit unseren Briefen 
ein nur indirect paulinischer Ursprung zukommt. Indessen wird aus 
den Nachweisungen in III, 2 und 3 hervorgehen, dass derartige 
Fälle sich eigentlich auf alle Partien beider Briefe vertheilen. Wir 
beschränken uns daher hier auf wenige Beispiele, die als Muster 
dienen können. j 


Erstes Beispiel. 


Schon oben ($. 80) haben wir die Abhängigkeit der Stelle 
Kol. 3, 5 von Eph. 5,5 nachgewiesen. Aber die merkwürdige Ver- 
bindung der Begriffe Asovexeng oder srAsovsäla mit eidwAoiazeng 
oder sidwAokarosia, wie sie beidemal im Gefolge der zooveia statt 
hat,- erinnert theilweise an 1 Kor. 6, 9. 10, theilweise an 1 Kor. 
5, 10. 11... Dass dem Autor ad Ephesios da, wo er den Kolosser- 
brief interpolirt, die erste dieser beiden Stellen vorschwebte, er- 
hellt auch aus ‘dem Fortgange Kol. 3, 7 2v oig xai üueig rregie- 
rarnoate svore Öre Elite Ev vovrorg, was an 1 Kor. 6, 11 xai zaörd 
zweg te erinnert!) Aber noch viel näher hält er sich an die 
andere Stelle, wie das hervorgeht aus der eigenthümlichen Form 
seines Gebotes Eph. 5, 3 rrogveia xal axadagoie sräca n nheovefia 
unde ovoual&o9w &v. öuiv, worin.eben das &av rıg adeApög vvoua- 
Lousvog 7 mögvog n uAeovenıng 9 eiöwhokdreng \ Kor. 5, 11 nach- 
klingt. Ist dem aber so, so kann nicht Kol. 3, 5, wo die rAsovegia 
gleich mit eidwAolargsia gesetzt wird, sondern es muss Eph. 5, 5, 
wonach. der srAsovexrng gleich ist dem eidwAoAazong, diejenige Stelle 
sein, welche zunächst abhängig ist, während in Kol. 3, 5 der erste 
Korintherbrief nur indirect, direct aber der Epheserbrief einwirkt?). 
Liegt die Sache aber Kol. 3, 5 wie dargethan, so ist bezüglich der 
Verwandtschaft, in welcher der unmittelbar folgende Vers zum Rö- 
merbrief steht, zum voraus wahrscheinlich, dass auch hier das Ver- 
hältniss das gleiche ist, d. h. Kol. 3, 6 ist nicht nach Anleitung 
von Röm. 1, 18°) oder in directer Abhängigkeit davon?) geschrie- 
ben, sondern die zunächst abhängige Stelle ist auch hier in der 
Parallele Eph. 5, 6 zu erkennen, deren Einwirkung auf den Kolosser- 
brief wir ja schon oben (8. 79 fg.) kennen gelernt haben. Einen dem 
angeführten ganz ähnlichen Fall werden wir sofort kennen lernen. 


1) B. Bauer, S. 105. 

2) Gegen Ewald: Sieben Sendschreiben, $. 197. 

3) Gegen Ewald: Sendschreiben des Paulus, S. 489. 
4) Gegen Hoekstra, 8. 647. 
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Zweites Beispiel. 


1 Thess, Eph. Kol. 
2,3. oVdE LE axadapoigs|4, 19. eis foyaoiav axadao-| 3, 5, nopveiov, dxadag- 
ovdE &v doim oias naons &v Theo- olav, 190g, Lnudv- 
2,5. oure &v Aoyo xole- vegie ulav xonv nal dw 
xeias oUTE dv noopaosı | 5, 3. mopveia zer ax Iapoie mheovegioy hrs Loriv 
nleoveätas } rüoe 7 nAsovskle eidwkokargeik. 
4,6. 70 un unsoßatvew nar| 5, 5. müs nopvos 7 dre- 
TÄEOVERTELV Iapros 7 nAcov&xrns. 


4, 7. oU yao dxaleoev Nuäs 
0 H805 dt axaFagoig. 


Die angeführten Stellen lassen die Verbindung der axasegola 
mit der Asovsäia als eine charakteristische Eigenthümlichkeit un- 
serer Briefe erscheinen. Dazu tritt in der Regel sogveia«. Nun ist 
zwar die Verbindung der letzteren mit der a@xa$Jagoie an sich na- 
türlich; sie kommt auch bei Paulus vor (2 Kor. 12, 21), so dass axad- 
Iagoia das Genus bildet, dessen vornehmste Species zrogveia heisst 
(Röm. 1, 24. 6, 19). Hierher gehören alle die owuare, die ueAn 
betreffenden Sünden. Aber was hat damit die Asovs&ia zu thun? 
Wie passt sie zu dem &avrovg nag&dwnav (Eph. 4, 19) und zu ve- 
„guoare va ueAn (Kol. 3, 5)? Ebenso Senhäniich ist der Ge- 
brauch von Gradagvog, Heldhel bei Paulus adjectivisch steht (vgl. 
1 Kor. 7, 14 a tea dur radagra Eorıv, dagegen 2 Kor. 6, 17 
im Citat aus Jes. 52, 11 z0 dudsagrov substantivisch), ebenso meist 
auch bei den Synöptikern und in der Apokalypse (Ausnahmen Apg. 
10, 14. 11,8. Apoc. 17,4). Jedenfalls kommt ö axadagrog sub- 
stantivisch im N. T. nur Eph. 5, 5 vor. 


Es frägt sich nun, woher der Autor ad Ephesios diese seine 
Zusammenschau von axa$agoie und srAsove&ia, von dndIaerog und 
zeheovertng gewonnen hat!), und darauf gibt es keine andere Ant- 
wort, als den Hinweis auf die citirten Stellen des ersten 'Thessa- 
lonicherbriefes, welche den Schein erwecken, als sei die zrAsove&ia 
der oxadogoia verwandt oder gar untergeordnet. Die direct ab- 
hängigen Stellen sind dann aber im Epheserbriefe zu suchen, wo 
die Verbindung beider Begriffe eine unmittelbare ist, während im 
Kolosserbriefe aus Gründen, welche an sich schon auf secundäres 
Verhältniss hinweisen ($. 80), 70305 nal Erıdvule nenn dazwischen 
treten. 


1) Dass beide Begriffe ausschliesslich zusammengehören vgl. Winer, S. 158. 
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Drittes Beispiel. 


2Kor 1: j Eph. 3. Kol. 1; 
23. ov dyerounv $yo ITeö- 
los dıdxovos. 


4. UnEgmEgL00EVouaL 1. Tovrov yaoıv &yw Had- | 24. vor yalgo Ev Tois na- 
Aos 6 deouıos TovV Xor- Inuaoıw Into lu@v zat 

17 xao& Enı ndon oroV 'InooV Urto vYuov Avravarıımo® T& VOTE- 
zov &Hvov, oruera rov Fılıreov 

ın HAlıyeı Juov. 13. un, &yraxeiv Ev Teig zod ni Snlag &v = 
Yılıpeotv wov Üreo BE Br Bn2$ N 

9. vöv yaiow. duov. OBuaTos KUTOd, 6 2otıv 


n &xxinote, 
T. ob &yerndnv dıazovos. |25. 75 &yevoum yo did- 
KoVvoS. ; 


Auch Hofmann erklärt, dass der Stelle Kol. 1, 24 'am näch- 
sten Eph. 3, 1 verwandt sei!). Hier wie dort wird ja gezeigt, wie 
des Schriftstellers Freude sei, was er um derer willen leidet, an 
welche er schreibt. Wie sich dieser Sehriftsteller aber Kol. 1, 23 — 
Eph. 3, 1 2y@ IIeülog nennt, so Kol. 1, 23. 25 — Eph. 3, 7 dıa- 
xovog, und schon die gleiche Structur der drei Sätzchen, welche den 
dıanovog zum Subject haben, lässt das Verwandtschaftsverhältniss im 
Allgemeinen als gesichert erscheinen. Dieses Subject soll nun der 
‘ Epheserbrief nach Hönig aus dem Kolosserbriefe gewonnen haben, 
und zwar so, dass er dabei aus dem v0» xaiow des Originals rovrov 
xagıw machte?). Freilich lässt sich, wenn man einmal diese beiden 
Formeln mit einander in Beziehung setzen will, ebenso gut sagen, 
der Verfasser des Kolosserbriefes habe das im Epheserbriefe fehlende 
Zeitwort gewonnen, indem er sich durch den Anklang und die innere 
Verwandtschaft von yatgeıv und xagıv leiten lies. In der That 
aber klingt in Kol. 1, 24 das vöv xaiow aus 2 Kor. 7, 9 nach, wie 
auch die JAiweıg in derselben Umgebung (2 Kor. 7, 4, vgl. auch 1, 4) 
vorkommen ‚ während der specielle Begriff eines dvzavarııngoöv ra 
voreojuara vov HIalıyewv Tod Xgıorod Ev v7 oagxi uov formell an 
70000varıÄngoöv Ta borsoyuara tov ayiov 2 Kor. 9, 12, rreooave- 
schnpoöv TO voreonud uov 2 Kor. 11, 9 ‚(auch avaningodv TO Öus- 
tegov dor&onue 1 Kor. 16, 17) sich anlehnt. Derselben Art von 
Nachwirkung des zweiten Korintherbriefes begegnen wir aber auch 
in der ganzen Umgebung der Parallelen des Epheserbriefes, wie aus 
Vergleichung von 2 Kor. 4, 16. 10,2 mit Eph. 3, 13. 16 hervor- 
geht. Wenn nun auch in unserem Falle ähnliche Beobachtungen 
sich einstellen, indem zu beiden oben angeführten Parallelen 2 Kor. 


1) IV, 2, 8.37. 20 2) 8. 8%%8. 
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7,4, sowohl was den Begriff der Freude als den der Traurigkeit 
angeht, in deutlichster Beziehung steht (zumal da auch von xav- 
xnoıg Urreo Öuov die Rede ist), so wird dadurch die Annahme der 
Selbigkeit des Verfassers, der sowohl im Epheser- wie im Kolosser- 
brief die gleiche Abhängigkeit von der paulinischen Ideenwelt verräth, 
von einer anderen Seite her um so einleuchtender, als es eine und 
dieselbe Stelle jener Ideenwelt ist, welche durch den in beiden Briefen 
gleichlaufenden Gedankengang in gleicher Weise berührt wird. Dass 
derartige Fälle, wo beide Parallelen von einer Paulusstelle gleicher- 
weise beeinflusst sind, vorkommen, lehrt ausser einem Blicke auf 
unser letztes Beispiel auch die oben (S. 38) besprochne Parallele 
Kol. 1, 27 = Eph. 3, 8, wo das iva yvwgion vov Aoörov vg Ööäng 
- adrod Röm. 9, 23 wenigstens seinen directen Wiederhall im Kolosser- 
briefe, das mit dem ßa9og srAovrov verbundene avs£ıyviaorog Röm. 
11, 33 aber seine Reproduction nur im Epheserbriefe findet. 

Um nun wieder zu unserem Falle zurückzukehren, so wäre es 
zwar an sich denkbar, dass Kol. 1, 24 zunächst eine Steigerung von 
2 Kor. 7, 4 darstellt, welche nachträglich in Eph. 3, 13 wieder eine 
Depotenzirung erfährt!); aber wahrscheinlicher an sich schon ist die 
geradlinig aufsteigende Klimax, welche die Stellen 2 Kor. 7, 4. 
Eph. 3, 13. Kol. 1, 24 dann darstellen, wenn zunächst Eph. 3, 13 
auf einer Combination der Bestandtheile von 2Kor.7,4 beruht, Kol. 
1, 24 aber den so gewonnenen Begriff der IAlweıg Örseg öuov erklärt. 


Viertes Beispiel. 


Eph. 1. Kol. 1. 


Eph. 2. 
13. yyvs &yerndnte iv to 
aluotı Tod Xo10ToV, 


10. dvaxzepahlcıwonodeı ta 20. za di avrov anoxe-| 14. aurös yao dorw 7 el- 


navre &v ıo Xgı0To, 
T& dv Tois 0boaVoLg xal 
za ni dns yüs 


1) Hoekstra, 8. 647 fg. 


talhdEcı Ta ravra &ls 


avrov elomvonomoas 


die Tov eluarog Tod|ısz, 


oTavEoÜ aurov, dr au- 
ov, &ire ra im rüg 
yns &re 1a 8% Tois 
oVE«VvoLS. 


onvn Nuov 6 Nomoas 
Ta auporson &, 

iva tovs Ovo xrion dv 
UTo Es Eva zaıvov &v- 
HEWrov, mov elonvnv, 


.. #08 A7ronataAhdEn Toug 


augpor£govs &v Evi 0W- 
uarı TO JEW dıa ToV 
OTRVEOV ANOXTEIVES nV 
&4900v dv auıo. 


. abEhIwv EUnyyElloato 


elonvyv Üuiv Tois ue- 
xo@v xal elorvnv Tols 


‚&yyvs. 
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Hier begegnet das Wunderbare, dass beide Briefe unter Ge- 
brauch derselben Ausdrücke von einem aufgehobenen Zwiespalte 
reden, der Kolosserbrief aber den Zwiespalt zwischen Gott und 
Creatur, der Epheserbrief dagegen in der ganzen Stelle 2, 13—17 
den zwischen Heiden und Juden bestandenen im Auge hat!). Aber 
was die Parallele des zweiten Kapitels im Ausstande lässt, das bringt 
die des ersten ein. Schon das die christologische Grunddifferenz des 
Autor ad Ephesios von Paulus charakterisirende (vgl. IV, 3,1) eig aürov 
war Eph. 1, 5 zu lesen, und dieselbe universalistische Beziehung, 
welche Kol. 1, 20 aroxaralla&aı hat, eignet anerkannter Weise 
Eph. 1, 10 dem avaxepakaıoaoseı; daher denn auch das eire ca 
ni ang yng eive Ta Ev voig oügavoig in Parallele zu za &v voig au- 
oavoig xal va rs vhs yhg Eph. 1, 10 steht?2). Dass überhaupt Kol. 
1, 20 erst aus Eph. 1, 10 sein Licht empfange, gibt auch Hof- 
mann zu, indem er zugleich das drroxarallaoosıv im Epheser- 
briefe, trotzdem dass es hier nur einmal, im Kolosserbriefe zweimal 
nach einander steht (1, 20. 21), mehr an seiner Stelle findet, als 
Kol. 1, 20 in der Verbindung mit eig aürov3). 

Nichts ist aber belehrender für das wirkliche Verhältniss unserer 
Briefe zu Paulus als die eigenthümliche Stellung, welche der Be- 
griff der arozoreAkayn hier einnimmt. Es wird nämlich noch 
später (IV, 3, 2) nachgewiesen werden, dass der Autor ad Ephesios 
diese Vorstellung wesentlich kosmisch fasst; eine solche Beziehung 
auf das Universum eignet ihm offenbar auch Kol. 1, 20 in erster 
Linie. Nun schweben ihm aber bei solchen Ausführungen stets die 
paulinischen Aussagen über die Versöhnung vor, deren Terminologie 
er sich durchweg aneignet. Zunächst nämlich arbeitet er mit den 
Elementen der Grundstelle 2 Kor. 5, 18. 19. Aber ähnlich wie er, 
während Röm. 11, 28 die Juden &49eol um der Heiden willen gewor- 
den sind, Eph. 2, 15. 16 Juden und Heiden zu gegenseitigen &x9ooi 
macht und auf die Aufhebung dieser &Iyg« die xarallayn xöouov 
Röm. It, 15 bezieht, so macht er hier aus 2 Kor. 5, 18 ca de nuvra 
& vodb Jeod Too narvalla&ivrog nuäg Eavro ein arronaraliakaı va 
zievia eig avrov und versteht das x00uov narallaoowv 2 Kor. 5, 19 
als arroxaraA)aooeıy eive va Erti ng yig Eve Ta Ev ToIg oVgavoic. 
Diese Wiederbringung des Alls sollte nun freilich eigentlich als 
Function des Auferstandenen aufgefasst werden, da nach dem Zu- 
sammenhang von Kol. 1, 19 und 20 die volle Einwohnung Gottes 





1) Hofmann, IV, 2, S. 28. 
2) Mayerhoff, S. 84. 
3) 8, 175: 
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in dem Auferstandenen ihre Voraussetzung ist!). R. Schmidt 
macht einen Ansatz, diese Gedankenfolge zu vollziehen, sieht sich 
darin aber durch den Umstand aufgehalten, dass dennoch sofort der 
Kreuzestod als das die arzoxaraAAayn vermittelnde Moment auftritt2). 
Aber auch hinsichtlich des Kreuzestodes, wodurch nach Kol. 1, 20. 
Eph. 2, 13 Juden und Heiden sich nahe treten, gilt dasselbe, was 
soeben hinsichtlich des arroxaraAldoosıv bemerkt wurde. Auch hier 
haben wir es nicht etwa mit einer vollständig freien Gedankenbildung 
zu thun, die sich einen originalen Ausdruck schafft, sondern die erste 
der beiden Formeln (Kol. 1, 20 dı« zoo aiuarog vod oravgod adrod) ist. 
um so gewisser ausEph. 1,7 entlehnt, als sie sonst nie in den Paulinen, 
wohl aber in der Apostelgeschichte und dem Hebräerbriefe sich findet, 
also zwei Schriftstücken, die überhaupt mit unseren Briefen in Bezie- 
"hung stehen (V, 1,4und5). Einmal nämlich berührt sich Eph. 1,7 mit 
Apg. 20, 28 (9v mwegıerromoazo dıa tod aluarog tod Ldlov) auch noch 
überdies durch die gleich Eph. 1, 14 nachfolgende zregızoimoıg. Auf 
der anderen Seite begegnet dı@ rod aluarog zweimal auch im He- 
bräerbrief, nämlich 9, 12. 13, 12. Besonders die erste dieser beiden 
Stellen, wonach Christus in das Heiligthum eingetreten ist dıa zoo 
idiov aluarog, aiwviav körowoıv eboduevog, setzt sich auch noch mit 
der areoAdrgwoıg Eph. 1, 7 in Beziehung. Der anderen aber entspricht 
im Epheserbriefe bis zum Ausdruck der Vers 5, 26. Die zweite 
dieser Formeln (Eph, 2,13 & z@ aluarı) ist zwar an sich paulinisch 
(Röm. 3, 25. 5, 9. 1 Kor. 11, 25), aber von unserem Autor nur in 
Dienst genommen. Denn während dem Paulus &v so aluarı Xgıoroo 
die Rechtfertigung vor Gott begründet ist, dient das Blut Christi der 
Vorstellung des Epheserbriefes zufolge als Kitt für die einheitliche 
Verschmelzung. der Juden- und Heidenwelt. Der verwickelten exe- 
getischen Operationen, welche nöthig fallen, um Einheit und Sinn 
in die besprochenen Stellen zu bringen, enthebt uns nur die kri- 
tische Beobachtung des Zusammentreffens zweier disparater Begriffs- 
welten, von welchen überdies die eine als Form für die andere auf- 
tritt. Indem nämlich der Autor ad Ephesios die stehende Termino- 
logie (vgl. z. B. arouzeiveı Eph. 2, 16 metaphorisch wie Röm. 
- 7, 11. 2 Kor. 3, 6) der paulinischen Versöhnungslehre als Darstel- 
lungsmittel gebraucht, um eine dem Paulus fremde Gedankenreihe 
auszudrücken, vermag er das nicht auszuführen, ohne dass selbst in 
solch fremdem Zusammenhange jene Begriffe nach ihrer ursprüng- 








1) Ernesti: Vom Ursprung der Sünde nach paulinischem Lehrgehalt, I, 8. 216. 
Vgl. damit Ritschl: Altkatholische Kirche, $. 80. 
2) Die paulinische Christologie, 1870, S. 209 fg. 
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lichen Bedeutung hin gravitiren. Daher in beiden Briefen die Bezie- 
hung auf das Blut Christi, durch welche die eben besprochene Unklar- 
heit herbeigeführt wird. Daher aber auch speciell im Epheserbriefe die 
Erscheinung, dass ‚der Verfasser 2, 16 bei aroxerahha&n Toüg du- 
poregovg, wie dieses sich an den Inhalt von 2, 14. 15 anschliesst, 
nur die Versöhnung zwischen Juden und Heiden im Sinne haben 
kann, während der Beisatz z& Je® die Nachwirkung der ursprüng- 
lichen Bedeutung des Terminus verräth!). Noch auffälliger wird 
diese Unsicherheit im Kolosserbriefe, wo derselbe Verfasser den Aus- 
druck arroxazeAAdoosıv zunächst ganz im Sinne von Eph. 1,10, also 
in dem einer kosmischen Versöhnung gebraucht, sofort aber durch 
die unaufgelöste Verbindung desselben mit dem Begriffe der zwi- 
schen beiden Menschheitstheilen hergestellten Versöhnung, wie sie 
Eph. 2, 16 vorlag, in die Ideenwelt des Epheserbriefes versetzt wird. 
. Denn das sienvozsowoag Kol. 1, 20 muss ebenso als concentrirende 
Zusammenfassung von Eph. 2, 14 (n eionvn nucv Ö mwowmoas). 15 
(moı@v eignvip). 17 (eümyyelioaro eig .. xal eignvnv) gelten, 
wie in dı@ Tod aluarog Tod oravood avrod, Öle avrod die Elemente 
von Eph. 1,7 (dıa zod aluarog aöroö). 2, 16 (dıa zoo oravgoö). 
18 (de eöroö) noch ziemlich unvermittelt zu Tage treten. Aber nur 
im Epheserbriefe, wo es sich um die Versöhnung zweier feindlicher 
Parteien handelt, ist das eignporroısiv ganz am Platze2), nicht aber 
im Kolosserbriefe, wo die Feindschaft nur auf der Einen Seite, nicht 
aber auf derjenigen Gottes, gelegen sein kann®). Im Kolosserbriefe 
dagegen macht es den Auslegern unsägliche Noth. »Völlig absolut, 
wie es gesetzt ist, besagt dasselbe nur, dass Gott vermittelst einer 
Friedensstiftung das All zu Christo hingebracht habe.«‘) Aber bei 
dieser Friedensstiftung kann er nur an die Zusammenfassung der 
bisher getrennten Theile der Menschheit gedacht haben), welcher 
Gedanke somit ganz unvorbereitet in die Ideenassociation der Ko- 
losserstelle hereinragt, wie ja auch das folgende övrag &y9eovg Kol. 
1, 21 wieder auf einen Frieden zwischen Gott und den Menschen 
hinzuweisen scheint‘). Es hat somit mit eienvoronoag eine ganz 
ähnliche Bewandtniss wie sich sofort bezüglich des & &vi owuarı 
Eph. 2, 16 herausstellen wird, und der Interpolator. reproducirt und 
eoncentrirt hier, aber auf eine Weise, welche eben die secundäre 





1) Hönig, S. 81 fg. 
2) Mayerhoff, S. 84. 

3) Ritschl: Jahrb. 1863, S. 515 fg. 518. 
4) R. Schmidt, S. 195. 

5) Ernesti, I, S. 216. 

6) R. Schmidt, S. 210. 
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Arbeit, die er dabei verrichtet, deutlich herausstellt, den Gedanken 
von Eph. 1, 7. 10. 2, 13—17, d. h. er bringt die Idee einer kos- 
mischen Versöhnung, wie sie Eph. 1, 10 gelehrt ist, so zum Aus- 
drucke, dass er, geleitet von dem Klange der Terminologie, zugleich 
den Gedanken der Versöhnung der Juden und Heiden mit aufnimmt. 
Das Resultat dieser Operation aber ist naturgemäss ein 'unauflös- 
barer Knoten von exegetischen Schwierigkeiten. 


wi 
Fünftes Beispiel. 
Kol. 1. Eph. 2. Kol. 3. Eph. 4. 
15... #08 7 edomvn zod| 3., va owvdcougp 
‚Xoıorod Boa- ıns elonvns. 

Bevern &v Tars 

21. vuri Ö2 anoxa- xaodlaıs Yuov, 
ınAAaynts 16. zat anoxere)- es nv zaı &rin-| A. Ev OWua xar &v 
22. & 70 oWwnanı Ad&n Tovs augo- Inte &v Evi 00- nveüun xagag 
Tiis Oapxog ad- zeoovs dv Evi ow- wart. sar &uimünte Ev 
DE wor TO Yen uıc Antdı Ins 
EINE dıa Tod OraupoV xAnosws Vuov. 


anoxtelvas TV 


%Y > m 
| &1900v &v aüTY. 


Wir haben es hier nur gleichsam mit einer Episode aus dem soeben 
betrachteten grösseren Zusammenhange zu thun. Während im Kolos- 
serbriefe die ganze Haltung und Umgebung beider Stellen an der Ver- 
schiedenheit des Sinnes, in welchem beiderseits der Ausdruck owu« 
vorkommt, gar nicht zweifeln lässt, findet im Epheserbriefe eine trübe 
Vermischung beider Bedeutungen statt. Zwar bezüglich des Begriffes 
&v ooua Eph. 4A, A kann sc wenig als Kol. 3, 15 ein Zweifel obwalten, 
und beide Parallelen geben zugleich auch darüber Aufschluss, wie das 
unbestimmte & &vi owuarı Eph. 2,16 gemeint ist. Wenn nämlich dort 
' gesagt ist, dass die Christen als werdende Glieder eines einigen Leibes 
zu dem Frieden Christi berufen worden sind, so verhält sich hier & 
ooua zu ol dugpöregoı ebenso wie 2, 15 sig Avdgwrrog zu ot dvo!). 
Aber es ist bezeichnend, dass derselbe Ausleger, welcher jetzt richtig 
erkannt hat, dass Eph: 2, 16 wie Kol. 3, 15, nicht aber Kol. 1, 22 nach 
Eph. 2, 16 ausgelegt sein will?), früher die letztgenannte Stelle viel- 
mehr nach Kol. 1, 22 vom gekreuzigten Leibe Christi verstanden hat), 
und man muss gestehen, dass schon die Epheserstelle, angesichts des 
&v ch oagxl avrod und & auro Eph. 2, 15 an ein solches Herüber- 
schwanken des Sinnes denken lässt, welches dann Kol. 1, 22 am 


1) Winer, S. 388. 


2) Hofmann, IV, 1, 8. 93. 2,8. 28. 129. 
3) Schriftbeweis, II, 1, 8. 379. 
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andern Ende angekommen ist. So reprodueirt der Autor ad Ephesios 
also Kol. 1, 22 dıa :vod Javarov in dıa Tod oravood, und das aus 
Kol. 1, 21 nachwirkende xaraAAdoosıv bringt es mit sich, dass, wie 
dieser Begriff, so auch der des o@ue@ Xgıoroö wieder in den Zu- 
sammenhang der paulinischen Versöhnungslehre hinüberneigen. So- 
mit ist der Sinn von Eph. 2, 16 ein durchaus schillernder, zwischen 
Kol. 1, 22 und 3, 15 oscillirend, d. h. aber zwischen dem paulinischen 
ooua (Röm. 7, 4) und dem stehenden Bilde für den Kirchenbegriff 
‘ des Autor ad Ephesios. Denn wenn letzterer auch an Röm. 12, 5. 
ı Kor. 12, 12 einen Anhaltspunkt in der paulinischen Vorstellungs- 
welt hat, so würde doch Paulus nie, wie Kol. 3, 15 geschieht, den 
Begriff der Kircheneinheit, innerhalb welcher die Berufung statt 
hat, mit &v &vi owuerı ausdrücken — schon desshalb, weil ihm 
dieser Begriff in der hier vorliegenden, abgerundeten Gestalt mangelt 
(IV, 4, 2). Dagegen hat wer Kol. 3, 15 schrieb, diesen Gedanken 
im Zusammenhang mit 1, 24. 3, 11, also zwei interpolirten Stel- 
len, gedacht!). Mit dem Verse Eph. 2, 16 aber verhält es sich so- 
mit gerade, wie es sich nach den Resultaten, welche die Bespre- 
chung des vorigen Falles lieferte, mit der ganzen Stelle verhält. 


Sechstes Beispiel. 


Eines der complicirteren Exempel von Abhängigkeit bietet fol- 
gender Fall, indem hier der Epheserbrief nicht blos im Kolosser- 
briefe eine doppelte Parallele, sondern auch im ersten Korinther- 
brief ein offenbares Vorbild hat, welchem er in Ideenassociation und 
Ausdrücken nachfolgt. 


1 Kor. 15. Eph. 1. Kol. 1. Kol. 2. 
1) Die Auferstehung Christi von den Todten. 
20. Xouotös2ymyeo-|20. 2ysioas avrov &x|18. 05 2dorıw oyn,|12. zov Beod Toü' 


Tai x vExoWv, vexo@v xl dxa- MOWTOToXos 8x ?yeloavros ab- 
KTUENN TWV HE- Hıoev Ev dskık Tv vexomv, Tov dk 10V ve- 
xorunusvov. avrod &v Tois xo@V. 

23. amapyn Xo1oTog Enovgavlors. 


2) Engelclassen, welche er unterwerfen wird oder 
unterworfen hat. 


24. Orav zaraoynon|21. ümeoavo naons|16. site Ioovor eire|10. ög Lorw N xe- 


NROaV KOYNVARL ?Eovolag xal ap- KVoLoryres Elite pain dans 00- 
naoav 2Eovolar yüs real dvve- apyat eite LEov- xNs xat £Eovolas 
xl dyvauı MEDS XL KUoLo- olas 

Tntos 


1) Ewald: Sendschreiben des Paulus, S. 490. 
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1 Kor. 15. Epkui, = Kol. 1. Kol. 2. 
3) Alles zu seinen Füssen. 


” Ben ‚ a0 2 N \ 
25. aygısov INMav-|22. xar arte ine-|16. za navre di 


Tas tous dy$00VS tasev Uno Tovg abrtov xur el 
Uno Tovs modes nodas @vToD. aUToV Exrıoraı 
avTod 17. xaı avros Lorıw 
27. Navra yao ÜNE- 7100. TavTov. 
Tagev Uno Toug 18. va yeınrau &v z 
n00as @vToV. ae autos 
NOWTEIDYV 





4, Christus das Haupt der &emeinde. 


22. zur alrov EöwzEl18. zul avTog 2orıy 


zepaayv ünto n xegein To 
navra an daaın- OWwuaros, Tis®x- 
ol« #Amolas. 


23. nrıs. Loriv 16 
Dur adrou 


5) Das wAnowua. 


28. zur aurög bno-|23. 70 anAnomuu tod |19. dv avıro sÜdo-| 9. &vavro xaroızei 
zeynosteı To Ta ndvın & #n0Ev nv 10 av ToTInowuR 
Drtote£avrı aÜ- a0 MAMooVUE- alEwuR xaToL- TS HEOTNToS 
TO Ta navre; lva vov, non. OWuuTtıras, 

N. 6 Heös ramdv- 10. zaldore &v euro 
ca &v ma0ıV. : menimowußvor. 








Hier ist zunächst klar, dass die unmittelbar von 1 Kor. 15, 20. 
23 — 28 abhängige Stelle nur in Eph. 1, 20— 23 gefunden werden 
kann. Ausserdem begegnen, wie im Allgemeinen schon Bruno 
Bauer bemerkte!), noch Kol. 1, 18 Anklänge und Reminiscenzen 
an 1 Kor. 15, 202). Insonderheit wird der Ausdruck rrewroroxog 
hier durch das Medium der angeführten Paulusstelle gefasst und 
damit der ursprüngliche Sinn des srewröroxog Röm. 8, 29°) genauer 
getroffen, als Kol. I, 15, wo Christus dies im kosmischen Sinne ist. 
Ebenso ist Kol. 1, 18, und nur hier, «ey, was sonst immer im 
angelologischen Sinne steht (Eph. 1, 21. 3, 10. 6, 12. Kol. 1, 16. 
2, 10. 15), im Sinne von areaeyn 1 Kor. 15, 20. 23 gebraucht. Die 
Einwirkung der Paulusstelle auf die erste Parallelreihe des Kolosser- 
briefes steht somit ausser Zweifel. 


1) S. 103. 

2) Ewald: Sendschreiben des Paulus, S. 478. 

3) Vgl. hierüber Pfleiderer: Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie, 
1871, 8. 509. 


Holtzmann, Kritik der Epheser- u. Kolosserbriefe. T 
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Dagegen hat Kol. 2, 9. 10. 12 an sich gar keine Verwandtschaft 
mit 1 Kor. 15, 20. 23—28 und gewinnt eine solche erst durch die 
Vermittelung des Epheserbriefes.. Aber nicht als ob desshalb im 
letzteren die Aussagen des Kolosserbriefes auf das paulinische Maass 
zurückgeführt wären‘), sondern im Epheserbriefe erst wird klar, 
wie in Gemässheit der durchgängigen Uebertragung der paulinischen 
Gottesattribute (Vgl. IV, 3, 1), also hier des Jeög ca navra Ev nü- 
0w?), auf Christus dieser zum sravra Amgovusvog wird, und daraus 
wieder erklärt sich Begriff und Bedeutung des sofort in demselben 
Zusammenhange begegnenden sıAnowua), welches andererseits Kol. 
1, 19 in so unvorbereiteter und, verglichen sowohl mit Eph. 1, 23, 
als auch mit Kol. 2, 9, wo der Genetiv zjg $eörnrog hinzutritt, un- 
klarer Form auftritt, dass man schlechterdings annehmen muss, der 
Verfasser jener Stelle sei eben von der Abfassung eines anderen 
Schriftstückes hergekommen, in welchem der in Rede stehende Ter- 
minus bereits seine Erklärung gefunden hatte, also unseres Epheser- 
briefes®). | 

Die Ungehörigkeit, wornach der Begriff zAngwuc an nachfol- 
gender Stelle erklärt, an vorangehender aber als bekannt voraus- 
gesetzt wird, fiele hinweg, wenn angenommen werden dürfte, dass 
die Epheserstelle einerseits Copie von Kol. 2, 9. 10, andererseits 
Original von Kol. 1, 16—19 sei. Aber Eph. 1, 20—23 findet viel- 
mehr, wie gezeigt, in 1 Kor. 15, 20—28 ein directes Vorbild, und 
Kol. 2, 9. 10 bedient sich nicht blos des bereits Eph. 1, 23 auf 
Grund von 1 Kor. 15, 28 ausgemünzten Begriffes mAnowuc, ohne doch 
sonst irgendwie mit 1 Kor. 15 sich zu berühren, sondern setzt auch 
den Gedanken, dass die Gemeinde srAngwua Tod Ta navra &v n&oı 
“ zehmoovusvov sei, in die activische Form um xal £ors &v aurw rre- 
rrAmowuevoı. Ist dem aber so, so haben wir in der späteren Stelle 
des Kolosserbriefes auch nicht eine Wiederholung der früheren 5), 
sondern beide sind in gleicher Weise von der Grundstelle des Epheser- 
briefes abhängig, dessen Ausdrücke und Gedanken sich hier wieder 
einmal, wie das auch sonst der Fall ist, auf zwei Punkte des inter- 
pölirten Kolosserbriefes vertheilen. In der That haben auch die 
beiden Kolosserstellen nur das Christo eignende sAnowua und die 





1) So Hoekstra, S. 618. 

2) Eine falsche Anwendung dieser richtigen Combination beider Stellen bei 
Mayerhoff, S. 81. 

3) Sabatier, S. 205. 

4) Hofmann: Die h. Schrift N. T. IV, 2, S. 24 fg. 175. 

5) So Hoekstra, 8. 618. Vgl. auch Ewald: Sendschreiben des Paulus, 
S. 483. 
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dem Autor ad Ephesios (vgl. 3, 17) angehörige Vorstellung des x«- 
Toızeiv mit einander gemein. Davon ist übrigens der letztere Aus- 
druck, für welchen Paulus oixeiv geschrieben haben würde (vgl. 
Röm. 7, 17. 18. 20. 8, 9. 11), so wenig paulinisch, als der erstere 
Begriff. In Bezug auf alles Andere findet „der bemerkenswerthe 
Unterschied statt, dass die erste der beiden Kolosserstellen die ge- 
nau bezeichnete Hierarchie der Engel, die energische Hervorhebung 
des zravre, welches von Christus abhängig ist, und die Vorstellung 
von ihm als Haupt des Gemeindeleibes (vgl. hier namentlich xai 
avrov Edwxe zepakıv Eph. 2, 22 — xal avrög dor ) repaln Kol. 
I, 18), wenngleich allerdings in gedrängterer Form !), reprodueirt und 
dabei zugleich noch den Gedanken von Eph. 1, 10 mit aufnimmt 
(vgl. III, 3), während die zweite sich nur an den Gedanken der 
Oberherrlichkeit über die Engel und an die beiden sich ergänzen- 
den Begriffe des nrAnowuo und des zuAngoöuevog hält. Der Auf- 
erstehung der Todten aber wird beidemal in ganz verschiedenem 
Zusammenhange Erwähnung gethan, und auch nicht an der Stelle, 
wo diese Vorstellung Eph. 1, 20 erscheint, d. h. an der Spitze der 
ganzen Erörterung, sondern vielmehr hinterher. 


2. Sprachliche Untersuchung. 


Schon im Verlaufe unserer bisherigen Erörterungen mussten wir 
gelegentlich ein Moment mit in Betracht ziehen, welches wichtig 
genug ist, um eine durchaus selbständige Behandlung zu verlangen. 
Es handelt sich nämlich um den Sprachcharakter und die aus der 
Bestimmung desselben sich ergebenden Schlüsse hinsichtlich der 
Verfasserschaft und der Abhängigkeitsverhältnisse unserer Briefe. 
Erst durch das Zusammentreffen der von hier aus gewonnenen Re- 
sultate mit den bisher erzielten würde diesen ein bestimmter Grad 
von consolidirter Wahrscheinlichkeit unbestreitbar zukommen, wenn- 
gleich auch -alsdann zur Erreichung völliger Gewissheit noch alle 
jene, von Form und Gedankengehalt beider Schriftstücke, von ihrem 
paulinischen oder unpaulinischen Gepräge, von ihren geschichtlichen 
Voraussetzungen hergenommenen Entscheidungsgründe ausstehen, 
deren Besprechung erst die folgenden Kapitel bringen können. 

Im Allgemeinen gilt es Vorsicht in der Behandlung der rein 
philologischen Seite der Frage. Denn die sprachlichen Momente 
haben das Eigene an sich, dass sie im Einzelnen nie völlige, im 


1) Mayerhoff, S. 80. 
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Grossen und Ganzen dagegen absolute Sicherheit bringen. Ist die 
Verschiedenheit des -Styls, der Darstellungsweise,, des Wortvorrathes 
constatirt, so ist die Unechtheit einer Schrift erwiesen; aber in der 
Bestimmung der Grenzlinien am einzelnen Orte muss darum doch 
diejenige Beweglichkeit und Freiheit ersichtlich sein, welche die 
Natur der Sache selbst mit sich bringt, wenn doch das Sprachgebiet 
eines Schriftstellers niemals ein absolut festgestelltes ist, und sich 
z. B. zwischen Paulus und Johannes, so charakteristisch verschieden- 
artige Stromgebiete innerhalb des N. T. sie.auch darstellen, nicht 
eine so bestimmte Wasserscheide zeichnen lässt, wie etwa zwischen 
Rhein und Donau. 


1. Der Epheserbrief. 


1) Der Zusammenhang der Sprache mit der paulinischen liegt 
auf der Hand. Es kann nicht zufällig sein, dass beispielsweise die 
Verbindung &o« o0v ausser dem Römerbriefe, wo sie achtmal steht, 
nur Gal. 6, 10. 1 Thess. 5, 6. 2 Thess. 2, 15 und Eph. 2, 19 vor- 
kommt, -und es erweckt ein günstiges Vorurtheil, dass das bei 
Paulus so beliebte did im Epheserbriefe fünfmal steht (2, 11. 3. 13. 
4,8. 25. 5, 14), während es selbst im Kolosserbriefe fehlt. Es ist 
sogar Thatsache, dass 18 Wörter im N. T. eben ausser dem Epheser- 
briefe nur noch in paulinischen Schriften (wozu hier die Pastoral- 
briefe nicht gerechnet werden) sich finden !). Aber eine Reihe von 
Erscheinungen dient dazu, den Eindruck dieser Beobachtung auch 
schon auf dem rein lexikalischen Gebiete wieder in Frage zu stel- 
len oder aufzuheben. Nicht blos verfügt der Epheserbrief über eine 
Reihe von Wörtern, die gerade bei Paulus selten, sonst aber im 
N. T. öfter, besonders auch in den Pastoralbriefen vorkommen?), 
sondern es sind auch ihrer nicht wenige (39), die gerade nur bei 
Paulus gar nicht zu finden sind). Wir werden uns nun zwar hüten, 


1) Ayaswovrn, ahmyedeır, avefıyviaoros, drıyoonyia, suvorw, evwdi« (0oun 
&lwdtles Eph. 5, 2. Phil. 4, 18), Yadeıv, xauntew, neoırepaiaia, MAEOVERTNS,- 
roinue, ngEOBEVEV, MooEToLudlsıv, NE00KyWwyN7, NEOTEIEoHuı, viodeole, Um E&Q- 
BaAhsıv, Urreoexmegı0000. Man könnte hierzu auch &yxaxeiv rechnen, welches 
sonst nur noch einmal steht, und zwar im Bereich der Schule des Paulus (Luce. 18, Up 

2) 4xg:ß@s (bei Paulns nur 1 Thess. 5, 2), ovAn (bei Paulus nur 1 Kor. 4, 5), 
deouıos, doum, Evdofos, Iwpaf, zadapileıw, zayevdeıw (bei Paulus nur 1 Thess.), 
KOATLLOÜOHRL, KORTEIV, UROTVGEOHRL, UaTaıoTns, UEIVCKEOFRL, vosiv (Pastoral- 
briefe), mızgla, oßervüsıv, ovyzow@veiv, owrng (Pastoralbriefe), ywrtisıy (Pa- 
storalbriefe). 

3) Ayvoıa, aypunveiv, alyuakwreücıy (2 Tim. 3, 6), &x00y@vıRlos (1 Petr. 2, 6), 
@Awvoıs (2 Tim. 1, 16), @upöregor, &veuos, avıkvaı (Apg. 16,26. 27,40. Hebr. 33,8), 


’ 
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diesen Beobachtungen ein allzugrosses Gewicht beizulegen. Wenn 
z. B. Paulus nur Eph. 3, 1. 4,1. Philem. 1. 9. 2 Tim. 1, 8 das 
Wort deowıog gebraucht, so hängt das eben zunächst damit zu- 
sammen», dass er grade diese Briefe als Gefangener schreibt, wie 
auch Apg. 23, 18 vom deowiog ITaöAog die Rede ist, und völlig nur 
Zufall kann es sein, wenn in seinen sonstigen Briefen, soweit sie 
auf Echtheit Anspruch machen können, z. B. ödwg ganz fehlt. Indessen 
treten hier zu jener grossen Anzahl von unpaulinischen Wörtern 
fast ebenso viele (37) &rra& Aeydueva, Ausdrücke, welche im ganzen 
N. T. nur dem Epheserbriefe eignen!). Man wird nicht leugnen 
können, dass diese Zahl eine verhältnissmässig grosse ist und ganz 
dazu geeignet, uns auf den besonderen Griffel, dem wir auch sonst 
- in unserem Schreiben begegnen, aufmerksam zu machen, zumal da 
auch hier wieder im Einzelnen Gegensätze zu Paulus sich ergeben, 
welcher z. B. xaragrioıg (2 Kor. 13, 9), nicht aber xaragrıouog 
(Eph. 4, 12) schreibt. 

Wichtiger als die blosen &rra& Asyöusva sind übrigens — und diese 
Seite an der Sache hat bisher weniger Beachtung gefunden (vgl. jedoch 
S. 5fg.) — so durchaus eigenthümliche Verbindungen oder Formen, 
wie r& sıvevuarına vng seormolag (6, 12) 2), dyasög oog vı (4, 29), 
Oyarav vhv Enxhmoiav von Christus (5, 25), &yarıav vov rUgıov (6, 24 
wie 2 Tim. 4, 8. 1 Petr. 1, 8, während Paulus sagt, ayarıdv Tov JEov 
Röm. 8, 28. 1 Kor. 2, 9. 8, 3), N &yia &xnAnola (5, 27), ra norw- 
rega (uEon) wis yüg (4, 9, vgl. Phil. 2, 10 xaraygörıoı), tore yırwonov- 
reg (5, 5), uetodsia tod diaßokov (6, 11. Paulus sagt überhaupt 
nicht dıdßoAog, sondern oaraväg) , dıdovar rıva vı (1, 22. 4, 11) 
die Form didore (4, 27, sonst dore), die ayarın uera niorewg (6, 23. 
Anders ist, um von Gal. 5, 6 ganz abzusehen, die Coordination bei- 
der Begriffe Kol. 1, 4. Philem. 5. 1 Thess. 3, 6. 5, 8. 2 Thess. 1, 3, 
vol. PR 12. „6711.22 PER 182 2,20,” Ti. 2, 22 »Apon: 


üras, aneräv (1 Tim. 2, 14. Jak. 1, 26), ansılm (sonst nur Apg.), ameinilem, 
&owrio. (Tit. 1,6. 1 Petr. 4, 4), dı@ßolog (z. B. 1 Tim. 3, 6. 7. 2 Tim. 2, 26), evay- 
yslıorns (2 Tim. 4,5. Apg. 21, 8), eVonkayyvos, uaxoav, Öoyllsodaı, 6010775, 
6oyVs, naıdela (2 Tim. 3, 16 und Hebr.), mavonAie, ndooıxos, megılovvuuı, mrAcrog, 
rroıumv, molıteia, 00np6s, Onikog, OvyraIHleıv, OW@Tng1oV, rıu@v (2. B. 1 Tim. 5, 3), 
vdwg, Urodeioheaı, Vivos, Yoayuos, YEoVNOLIS, yagıroüv, XELg0TTolmToS. 

1) 49805, aloyodıns, avavsodorcı, dwoıkıs, anakyeiv, «oopos, B&Aos, Evorns, 
2Eioybew , rıdvew, Zrıpaboxsıy, Erouaote, eurganehla, HvgEos, xaraßgaßevew, 
KATEOTIOUOS, KUTWrEgog, xAmpoüv, aAudowilsoder, KOOUOXIAT@O, zgUpN, zußele, 
ueysdos, usdodsl«, uEooToıyov, uwgokoyia, aim, Tapopyıouos, moALvmotxılog, 
mooeinilew, TIOoxugTepnOLS, Hvris, ovuueroyos, ovunoklıns, Ovvaguokoyeiv, 
ovvorxodouslv, 0VOOWUos. 

2) Vgl. bezüglich dieser Singularität Winer, 8. 224, 
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2,19), &oywv ig Efovoiag ro a&gog (2, 2, während aoyovrsg dem 
Paulus menschliche obrigkeitliche Personen sind, vgl. Röm. 13, 3. 
ı Kor. 2, 6. 8), eig nrdoag Tag yevaag Toü aldvog twv aiıwwv (3, 21 
völlig einzig, da bei Paulus, in der Offenbarung, auch Hebr. 
13, 21. 1 Petr. 4, 11. 5, 11 sonst eig vodg aiwvag oder eig roug 
alovas ıav aluvav begegnet, auch eig sravrag Toög aiwvag Jud. 25. 
Paulus insonderheit kennt weder yevenı roü aiwovog noch einen 
almv Tv aiıvwv) , alwveg Erregyousvoı (2, 7 wofür das N. T. sonst 
sagt aiov 2oyouevog), &oya@ üngrea (5, 11, wozu der positive Gegen- 
satz Tit. 3, 14 sich findet; bei Paulus nur voög üxegreog 1 Kor. 
14,15, aber auch Mt. 13, 22.: Mr. 4,19. 2 Petr. 1,8. Jud. 12 
keine Verbindung mit 2oyov) , axgıBog wevırrareiv (5, 15, Paulus 
braucht ersteres Wort nur 1 Thess. 5, 2 dxoıBög oldare) , raga- 
rrWuare nal auagriaı (2, 1 eine Zusammenstellung, die sonst nicht 
vorkommt), avalaußaveıv (6, 13. 16 vom Ansichnehmen der Waffen, 
sonst im N. T. gewöhnlich von der Erhöhung des Messias in den 
Himmel oder vom Mitnehmen einer Person, bei Paulus gar nicht), 
&vsuog tig didaoxaktag (4, 14 in eigenthümlicher, namentlich der 
Ausdrucksweise des Paulus durchaus fremder Prägung), Nueoa« ano- 
Avrewoewg (4, 30, Paulus würde sagen nu&ga xvoiov I Kor. 5, 5), 
ufnog nai BIog nal öıyog (Eph. 3, 18 — Weiterführung von üroue 
xai ßa$og Röm. 8, 39, während Paulus gewöhnlich nur die Dimen- 
sion des: ßaJog nennt, vgl. Röm. 11, 33. 1 Kor. 2, 10. 2 Kor. 
8, 2). Die Analyse des Epheserbriefes (III, 2) wird derartige 
Fälle noch in grosser Anzahl an’s Licht führen. Hier sei als auf 
ein besonders deutlich redendes Beispiel formeller Uebereinstimmung 
und sachlicher Verschiedenheit nur noch auf die Art und Weise 
hingewiesen, wie 5, 1 von der Kindschaft Gottes geredet wird. Wenn 
Paulus von rexva dyarınca spricht, so geschieht es nicht, weil sie 
als solche Gott ıhren Vater nachahmen sollen, sondern weil sie 
durch seine Missionsthätigkeit gläubig geworden sind, mithin er 
selbst ihr Vater ist (1 Kor. 4, 14. 17. Vgl. 2 Tim. 1, 2). 

2) Das Hauptgewicht der Entscheidung ruht indessen erst auf 
dem Gebiete der Wort- und Satzverbindung. Selbst dem conser- 
vativen Kritiker und Exegeten fällt immer wieder von neuem diese 
gewaltsame Häufung von Substantiven, diese dunkle und nicht eben 
immer durch Ueberfluss an Stoff und Gedankenreichthum motivirte 
Fülle des Ausdruckes auf. Da und dort begegnet man in apolo- 
getischen Kundgebungen immer wieder gelegentlich dem Geständnisse, 
dass die Ausdrucksweise des Epheserbriefes »sehr schwülstig« sei!). 


1) Bender: Der Wunderbegriff des Neuen Testamentes, 1871, S. 69. 
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Auch kann sich Niemand der Beobachtung verschliessen, dass das 
Auftreten eines einzelnen aus einer Gruppe von Ausdrücken, welche 
zur stehenden Terminologie des Verfassers gehören, mit einer ge- 
wissen Regelmässigkeit immer auch das Erscheinen der übrigen 
nach sich zieht. So gleichen sich die Stellen 1, 18 und 3, 9 nicht 
blos inhaltlich, sondern dem gweileıv hier entspricht auch das zre- 
Ywrıousvog dort; beidemale folgt, davon abhängig, ein Fragesatz, 
und in der Umgebung werden sicher auch die Worte oixovouia und 
uvorneıov (1,9. 10.) angetroffen. Es ist der vorwiegende Eindruck des 
Tautologischen, welcher sich im Gefolge dieser Beobachtungen ein- 
stellt. Wenn die Ausleger denselben, während sie von der Beur- 
theilung des Details zu der Formulirung ihres Gesammturtheils fort- 
. schreiten, einschlafen lassen, so ist die Selbsttäuschung, welche dabei 
unterläuft, leicht nachweisbar. So bietet z. B. für Bleek der Brief 
in Sprache und Darstellungsweise zwar »etwas Zerflossenes«!), »man- 
ches Eigene und Schwierige« dar, »was geeignet ist, einiges Be- 
denken zu erregen«, dies aber »gehörig erwogen« doch nicht thut?2). 
Liest man aber von der Einleitung sich in. die Exegese hinein, so 
begegnet nicht blos 2, 2 »eine gewisse Breite oder Fülle in der 
Ausdrucksweise«®) und 2, 7 »wieder etwas Breites«*), sondern 4, 4 
sogar »etwas Ueberladenes«, denn »die Worte zig xAnoswg vuww 
könnten fehlen ohne Veränderung des Sinnes«5); sofort erweist sich 
4, 16 als »sehr gedehnt und etwas schleppend«®) und 6, 18 hat der 
Ausdruck abermals »etwas Breites und Ueberladenes«?). ‚Auch dass 
es zumeist ein rhetorisches Bedürfniss ist, was den Verfasser bei 
solcher Redeführung leitet, entgeht dem Exegeten nicht®). Nur 
entbehren die richtigen Einzelbeobachtungen der entsprechenden 
Folgerichtigkeit des Gesammturtheils. 

Unbefangener urtheilt hier Reuss: »Das Wort hält nicht überall 
Schritt mit dem Gedanken, und die Ungelenkigkeit der Satzfügung 
ist hier ebenso bemerkbar als der freie Schwung der Idee«°). In der 
That ist es mit dem Reden vom »hohen Styl«, von den »kühnen 
Tropen«, von »ausgesuchten Redensarten«, worin sich der Epheser- 
brief sogar vom Kolosserbrief unterscheiden sollte !), heutzutage vor- 
bei, und alle von apologetischer Seite gemachten Anstrengungen 


1) Die Briefe an die Kolosser etc. S. 192. 


2) S. 190. 3) 8. 217. 
4) 8. 223. 5) S. 254. 
6) S. 268. 7) 8. 305. 
8) 8. 298. 9) S. 106. 


10) Gegen solcherlei Velleitäten der Apologeten von Eichhorn bis Guericke 
vgl. Hönig, 8. 67. 
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können die Thatsache nicht aufheben, dass der scharfen, markirten 
Schreibweise, dem lebendigen dialektischen Gange des Römerbriefes 
gegenüber im Epheserbriefe das Einschachtelungssystem der Perio- 
den oft sehr weit geht. Gleich der erste Satz 1, 3—14 ist unmässig 
lang, und nicht minder schleppend ist 3, 14—19. Es ist richtig, 
dass sich wenigstens ähnliche Ungefügigkeiten auch da und dort 
in den unbestrittenen Briefen des Apostels finden). Hier aber 
machen die schwerfälligen, ıin’s Breite gezogenen Perioden geradezu 
die Regel. Genau genommen bildet nicht blos 2, 1—10 einen ein- 
zigen Satz, dessen Vers 4 den Vers 12), Vers 8 den Vers 5 wieder 
aufnimmt, sondern die ganze Stelle hängt syntaktisch und logisch 
eng mit 1, 15—23 zusammen, so dass im Grunde 1, 14—2, 10 Eine 
Periode darstellt. Ebenso besteht die Gruppe 3, 1— 12 zwar aus 
zwei Sätzen 3, 1—7 und 8—12, aber der zweiteist nur die Wieder- 
aufnahme eines im ersten schon vierfach (3, 2. 3. 5. 7) angelegten 
Gedankens, und Vs. 14 nimmt vollends wieder den Anfang des 
Kapitels (3, 1) auf3). Fernere Beispiele liefern Stellen wie 4, 11—16. 
17—19. 20—24. 5, 18—23. 6, 5—8. 


2. Der Kolosserbrief. 


1) In stylistischer Hinsicht hat namentlich schon Mayerhoff 
eine ganze Reihe von schwer zu beseitigenden Beobachtungen gel- 
tend gemacht), welche den Gedanken an paulinische Authentie 
sehr erschweren. Neuerdings aber stellt selbst Ewald die noch 
von keiner Apologetik irgend widerlegte Behauptung auf, dass man 
gerade im Haupttheile den Apostel schwerer wieder erkenne, als in 
den beiden ermahnenden Schlusskapiteln (vgl. $. 22). Es ist zwar in 
seiner Weise ausgedrückt, aber durchaus richtig wahrgenommen, wenn 
er hier sowohl »den überaus kräftigen Gang und das tanzende Auf- 
springen« der paulinischen Rede, als auch wieder »das rasche Sam- 
meln und das feste Anknüpfen der Gedanken« vermisst). Auch 
F. Nitzsch merkt den selteneren Gebrauch von Folgerungs- und 


Causalpartikeln, überhaupt das Zurücktreten der syllogistischen 
Form an). 





Hofmann,IV,1,8.290. Vgl.A. Buttmann, $. 331, wo Röm. 2, 17 fg. 5, 12fg. 
fg. 15 fg. 16, 25 fg. als Parallelen neben die Sätze des Epheserbriefes treten. 
Die gewöhnliche Erklärung ist im Recht gegen Hofmann, $. 68. 197. 
Winer, S. 527. 

Ss. 6fg. 13 fg. 28 fg. 34 fg. 

) Sendschreiben des Apostels Paulus, 8. 467. 

Bleek, die Briefe an die Kolosser ete, 8. 19. 


12, 


v9? 





um 





=: 
® 
E 
5 
© 
E 
F 
$ 


TE 





| 
| 
| 
| 
| 


a 


EN a EEE EEE REHAU 





2. Der Kolosserbrief. 105 


Sogar B. Weiss verschliesst sich nicht gegen die grammatischen 
und lexikalischen Eigenthümlichkeiten unseres Briefes; er erkennt an, 
dass namentlich im ersten und in der ersten Hälfte des zweiten Ka- 
pitels die Rede sich mehr durch participiale oder relative Verknüpfungen 
fortspinnt und nicht in selbständigen, durch Partikeln verbundenen 
Sätzen. Aber das hänge damit zusammen, dass hier der Verfasser nicht 
argumentirt oder polemisirt, sondern mehr durch positive Entfaltung 

der evangelischen Wahrheit die Leser gegen die Irrlehrer befestigt!). 

Indessen gerade diese positive Entfaltung ist dem paulinischen 
Geist und Standpunkt, der noch nicht Fertiges einfach hinzustellen, 
sondern die Wahrheit im Kampfe zu entwickeln hat, sonst fremd; 
und wer vom Galater- oder Römerbriefe an die Lectüre des Ko- 
losserbriefes herantritt, dem muss schlechterdings auffällig werden, 
dass auch hier, wie im Epheserbriefe, der Satzbau vielfach schwieri- 
ger ist als dort. Eine Stelle wie 2, 23, der an Undurchsichtigkeit 
kaum irgend eine paulinische Stelle gleichkommt, empfängt nur 
dadurch einiges Licht, dass man das d& hier hinter u&v ausgefallen, 
also im Gedränge der Composition sogar den formellen Gegensatz 
vernachlässigt denkt). 

2) Am bedeutendsten sind hier die Instanzen von rein lexi- 
kalischer Natur. Halten wir uns zunächst an diejenigen Wörter, 
welche der Kolosserbrief allein unter den neutestamentlichen Schrif- 
ten benutzt, so überrascht nicht blos ihre grosse Anzahl — es sind 
ihrer 333) — sondern auch ihr theilweise unpaulinisches Aussehen. 
Zwar versteht es sich von selbst, dass das Nichtvorkommen eines 
im Kolosserbriefe erhaltenen Ausdruckes in den sonstigen Paulus- 
briefen zufälliger Natur sein kann. Wenn z. B. Paulus ueugouaı 
hat (Röm. 9, 19), so wird man ihm wougn) nicht absprechen dürfen ?), 
und Niemand wird an. dem zwar nur einmaligen, aber motivirten 
Vorkommen von @vewıog (4, 10), Anstoss nehmen. Auch ist schon 
darauf aufmerksam gemacht worden, dass die meisten ürra& Aeyoueva 
sich im zweiten Kapitel finden; im vierten z. B. steht nur das 
einzige sragnyogia (4, 11)5). Gerade jenes zweite aber umfasst die 





- 


1) Herzog’s Realencyklopädie, XIX, S. 722. 

2) Ewald: Sendschreiben des Paulus, S. 467 fg. 488. Vgl. Winer, 8. 535. 

3) Ayvueiv, atoyoohoyia, avsıyıos, avravanımooiv, dvranodooıs, ansxdVEeod«ı, 
an&xdvoıs, anoxonois, Gofoxsıca, eapsıdta, Boapevsıw, doyuarilsodgeı, durauovv, 
29sloIonoxEla, eigmvonoseiv, Zußarevsıv, EbyagıoTos, HEorng, werazıveiv, uougn, 
vovunvia, ögarog, Tapnyogla, nıyavoloyia, ANouorN, TOORKOVEV , o00nAoUr, 
NOWTEUEDV, OTEEEWua, OvAayoyeıv, OWuaTırös, YPıAooopia, KEıpoygapor. 

4) Mayerhoff, S. 24. 

5) Mayerhoff, S. 20. 
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Polemik gegen die Irrlehrer, aus welcher Besonderheit sich Aus- 
drücke wie gılooogpia, vovunvie, doyuezileıw und arröyenoıg hin- 
länglich erklären '). Aber in diesem selbigen polemischen Excurs 
beginnen ‚andererseits auch die Anstösse, Paulus hat für eußarsveıw 
(2, 18) bildlose Ausdrücke wie yırWareır?), und auch seine Termi- 
nologie der Gottesverehrung ist eine andere. Ausdrücke wie Jen- 
ornsla twv ayyelwov 2, 18 und &IeloIgnoreia 2, 23 sind daher, vor- 
erst von ihrem singulären Vorkommen abgesehen, schon desshalb 
verdächtig, weil Paulus nach Röm. 7, 25. Gal. 4, 8. I Thess. 1, 9 dov- 
Agveıw geschrieben haben würde?). Dazu kommt nun aber vollends, 
dass das eine dieser Wörter ein auffälliges Beispiel jener längeren 
Wortzusammensetzungen liefert, deren häufiges Vorkommen gerade 
im Kolosserbriefe auffällt. Zwar selbst Mayerhoff behauptet be- 
sonnener Weise nur ein gesteigertes Maass solcher Ausdrücke ?), 
denn auch Paulus hat Wörter wie giÄorıueio9aı (1 Thess. 4, 11), 
Anoragadoria (Röm. 8,19), ovuneagarhaußavsıv (Gal. 2,1), Eregokvyeiv 
(2 Kor. 6, 14), sidwAoAargeia (1 Kor.10,14. Gal.5,20, übrigens auch 
1 Petr. 4, 3), wohl auch xevodogi« (Phil. 2, 3)5); und auch wir geden- 
ken desshalb das sragakoytileo9aı 2,4 nicht anzufechten. Was somit 
im Kolosserbriefe Anstoss bereitet, ist nur die unverhältnissmässige 
Häufung, in welcher diese Ausdrücke hier begegnen ®). Dazu kommt ; 
ihr nachweisbar unpaulinischer Charakter. Paulus sagt nicht a@v- 
tarcodooıg (Kol. 3, 24), sondern avrımodia (2 Kor. 6, 13) oder av- 
tarsodoua (Röm. 11,9); er schreibt @varAngoör (1 Kor. 16, 17. Phil. 
2, 30), nicht aber avravarııngoöv (Kol. 1, 24). Die Neigung unseres 
Verfassers zu derartigen Dicomposita ist überdies nachzuweisen an 
der arexdvoug (2, 11) und dem arendvsodaı (2, 15. 3, 9), wofür 
Paulus &xdveosaı schreibt”). ’ 

_ Auch wollen wir nicht zu viel darauf bauen, wenn im K.olosser- 
briefe 15 Wörter begegnen, welche zwar auch sonst im N. T. vor- 
kommen, nur gerade nicht bei Paulus®). Mayerhoff selbst weist 





Mayerhoff, 8. 21. 
Mayerhoff, S. 24, 
Mayerhoff, S. 21. 
4) S. 22. 
5) F. Nitzsch bei Bleek, $. 20. 
6) Ewald: Sendschreiben des Paulus, 8. 467. 
7) Mayerhoff, S. 24, 

8) Adas 4,6, amoxsıogeı 1,5 (2 Tim. 4,8), anoxgiveode: 4, 6, anöxgupos 
2, 3, aerüsıw 4, 6 (vgl. Luc. 14, 34), ysveodan 2, 21, deryuariicw 2,15 (Paulus 
schreibt höchstens deıxyuvaı 1 Kor. 12, 31), 2Eareipsıv 2, 14, xgünesıv 3, 3 (1 Tim. 
5, 25), magaloytlcodeı 2, 4, nıxgatvew 3, 19, rAovoiws 3, 16 (Pastoralbriefe), zz0v05 
4, 13, oxıa 2, 17, ouvdovkos A, 7. 


N) 
2) 
3) 

) 


w 
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darauf hin, «dass einzelne derselben wenigstens der paulinischen 
Schule geläufig waren !). Nur im Verein mit so vielen anderen Be- 
denken, welchen Kol. 3, 16 unterliegt (S. 54 fg.), gewinnt die That- 
sache Bedeutung, dass Paulus sonst zrAovolwg nicht gebraucht. Mit 
ebenso wenig Sicherheit ist daraus zu argumentiren, dass etwa 
!0 Ausdrücke auffallen, welche Paulus zwar gebraucht, aber sel- 
ten?2). Denn wenn z. B. deouog sich nur Phil. I, 7. 13. 14. 17, 
Philem. 10. 13. 2 Tim. 2,9 findet, so könnte sich dies erklären, 
wie das d&oweog des Epheserbriefes ($. 101). Von grösserem Belange 
schon ist der Umstand, dass von 11 Ausdrücken, welche zwar im 
Kolosserbriefe, sonst aber eben überhaupt nur noch bei Paulus sich 
finden ?), nur ixavoöv (welches aber zweifelhaft), toözng, rasog, Forau- 
Beisıw und &gedileıw (letztere zwei in veränderter Bedeutung) sich an 
Stellen finden, welche unseren bisherigen Resultaten zufolge nicht 
direct auf Paulus zurückgeführt werden dürfen, so dass etwa die Hälfte 
dieser Wörter den glücklichen Nachahmer bezeichnet. 

Dass wir es nämlich mit einem solchen, und nicht blos mit 
Paulus selbst zu thun haben, erhellt schliesslich zumeist daraus, dass 
eine Reihe von Ausdrücken ganz vermisst wird, welchen zu begegnen 
man sonst bei Paulus gewohnt ist, wie dıxawooven, Öinalwoıg, dt- 
raiwue, OWwrngia, arronakvdıg, Örraxon, 1rioTeVsv, navaoyelv, Aad- 
Teoyalsodaı, noıwög, Aoıwwvia, vouog, donınabeıv, dorıım, doxıög, 
xavydodaı, navdynua, reidew, sreroldmoıg, dvvaodaı, Aoımcog, udk- 
hov, ei un, oVdE, ovre, EU dig, Ei nal, El wg, elrreg, uövov, 00 uo- 
vov dE .. alla xal, Erı, oVaETı, wnmErı, ve‘). Ganz besonders auf- 
fällig ist auch der Mangel der bei Paulus so häufigen Zusammen- 
setzungen mit örr&g®). Dazu kommt endlich das gänzliche Zurück- 
treten der beliebten Folgerungspartikeln dıö, dıorı, age, ga oBv 
und das verhältnissmässig nur spärliche Vorkommen von yae, ja 
. selbst von ovv. 

3) Ueber solche Beobachtungen meint indessen Hofmann mit 
kaltblütiger Verachtung hinwegsehen zu dürfen ®). Dem wirklichen 
Forscher würde freilich kein Gewichtchen zu klein sein, welches einer 





>21, 

2) Ayov (2, 1), aogaros (1, 15. 16), aysıporoinros (2, 11), Bowoıs (2, 16), 
deouos (4, 18), uesıoravem (1, 13), weots (1, 12), meo&yew (4, 1-wie in den Pa- 
storalbriefen), 6«ßßarov (2, 16), ra&ıs (2, 5, aber 1 Kor. 14, 40). 

3) Aneiveu (2, 5), Edowüos (1, 23), edan (2, 18), 2osdllew (3, 21), Horaußevew 
(2, 15), ixavoöv (1, 12), Zoorns (4, 1), masos (3, 5), ovvarguakmrog (4, 10), ovr- 
Janteıv (2, 12), Yvorovv (2, 18). 

4) Mayerhoff, S. Yfg. 28 fg. 

5) Mayerhoff, S. 31. 

6) IV, 2, 8. 179. 
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sorgfältigen Rechnungsführung unter die Augen fällt, und er würde 
sich über eine so lange Reihe derartiger Desiderien nur dann beruhi- 
gen können, wenn das betreffende Schriftstück durch seine ausserge- 
wöhnliche Kürze nichts Anderes erwarten lässt. Sofern sich uns also 
der wirkliche Kolosserbrief kaum auf die Hälfte des gegenwärtigen re- 
dueiren wird (III, 4), sind wir eher in der Lage, über das Fehlen solcher 
Wörter hinwegsehen und es dem Zufall zuschreiben zu dürfen, wenn 
das göttliche srveöue im Römerbrief 30, im ersten Korintherbriefe 24, 
im zweiten 12, im Galaterbriefe 17 mal vorkommt, hier dagegen nur 
einmal !), und zwar in einer wahrscheinlich interpolirten Stelle. Wäh- 
rend wir aber bezüglich dieses V.orkommnisses im folgenden Abschnitte 
($S. 110) noch weitere Aufschlüsse zu erwarten haben, muss hier noch 
darauf hingewiesen werden, dass es im Allgemeinen gerade die als 
echt zurückbleibenden Theile sind, welche von den in Rede stehen- 
den Ausstellungen weniger oder gar nicht betroffen werden. = 

So unterliegt der echte Brief des Apostels z. B. nicht mehr dem 
sonst gegründeten Einwurfe, dass in einer so langen dogmatischen 
und indireet polemischen Partie, wie 1, 9—23, so wenig Dialektik, 
Beweis und Folgerung begegnen?). Man weist darauf hin, dass der 
Kolosserbrief das y&g nur 6 mal zeige, der gleich lange Brief an die 
Philipper 14, der erste an die Thessalonicher 23, der an die Galater 
gegen 40 mal?). Aber dieses vermisste ydo stellt sich ja gleich 2, 1 
ein, wo der Verfasser den letzten Gedanken des Eingangs benutzt, 
um zum wirklichen Gegenstande des Briefes überzugehen, und kehrt 
2,5 am Schlusse dieses Uebergangs wieder. 

Die nun folgende Warnung vor dem judaistischen Irrthum führt 
sich sofort 2, 6 ein als eine Folgerung aus dem Thatbestande des 
Christenthums der Kolosser; vermöge einer neuen Folgerung, und 
zwar einer aus dem kurz dargelegten Wesen der Erlösungsthat 
Gottes in Christus gezogenen, werden dann 2, 16 die Ansprüche 
der Irrlehrer abgelehnt, und mit einer letzten, an Röm. 12,1 er- 
innernden Folgerung endlich 3, 12 die praktische Summe der ge- 
gebenen Belehrungen eingeleitet. Von diesen echten Theilen des 
Briefes gilt also wirklich, was Hofmann vorschnell vom ganzen 
Schriftstücke sagt: »An Folgerungen fehlt es nicht, so weit der 
Inhalt des Briefes darnach beschaffen ist, sie mit sich zu bringen; 
aber sie vollziehen sich mit ovv, welches Paulus im Briefe an die 
Römer öfter verwendet, als dıö in allen seinen auf uns gekommenen 


1) Hoekstra, S. 616. 
2) Mayerhoff, S. 28. 
3) Mayerhoff, $S. 12. 


* 


3. Beide Briefe, 109 


Schriften«!;. Nicht minder paulinisch ist der hypothetische Satz 2, 20 
und dann gleich wieder 3, 3 die Beweisführung mit ydy. Dass in 
dem eigentlich brieflichen Schlusstheile des Ganzen derartige For- 
meln nicht erwartet werden dürfen, gilt für ausgemacht. Und doch 
begegnet selbst hier noch einmal das yae (4, 13). j 

In den Interpolationen kommt yag nur 3, 20. 25 vor, und zwar 
einmal als Nachwirkung von Eph. 6, 1. Auch oöv steht zweimal in 
den Interpolationen, aber 3, 1 (ei od» ovvny&gdnte) als Zusammen- 
fassung von 2, 16 (un oöv zıd Öuäg xgıwerw) und 2,20 (ei anesd- 
vere), 3, 5 (verowoare odv) aber als Seitenstück zu der echten Stelle 
3, 12 (&vdvonode oüv). Ebenso ist das örı & ara 1, 16 Vorweg- 
nahme derselben Formel I, 19, welche hier und 2, 9 als echt stehen 
geblieben ist. Endlich hat sich auch 1, 9 dıa roöro als. original er- 
wiesen (S. 56fg.). Wir dürfen daher getrost sagen, dass die Redetheile, 
welche auf Folgerung und Schluss hinweisen, nur gerade in den 
Interpolationen auffallend spärlich vertreten sind, wie umgekehrt die 
Beispiele »rednerisch gespannter Häufung von unverbunden gelas- 
senen Sätzen«, welche Ewald zusammen liest?), alle entweder ge- 
radezu Interpolationen oder stark interpolirte Stellen betreffen (1, 14. 
A SET. I Rn. Bi 


3. Beide Briefe. 


1) Die Bedenken sprachlicher Art gewinnen erst dann rechtes 
Gewicht, wenn sie gegen beide Briefe zugleich gerichtet, werden. 
Wenn z. B. Mayerhoff auf die im Kolosserbriefe beliebten An- 
reihungen mit xal aördg hinweist’), so gehören in Wahrheit An- 
fangsformeln wie xal adrog, wurög yao, Örı &v aür@ oder dr de 
oörod, &v @ u. 8. f. zu den unentbehrlichen Mitteln des Gedanken- 
fortschrittes in beiden Briefen; und wenn er bezüglich des Kolosser- 
briefes eine gewisse Unbeholfenheit in der Wiederholung relativischer 
Verknüpfung der Sätze, eine gewisse Gedankenarmuth in der Häu- 
fung synonymer Ausdrücke findet‘), so war es leicht, ihm, der den 
Epheserbrief für das echte Original hielt, zu entgegnen, dass sich 
ja Paulus selbst hier ganz in derselben Weise ausdrücke, und Zu- 
sammenstellungen wie Jvuög und 6eyn, rogveia und axadagoie, 
Tameıvopgoovvn und rreeürng, waluol, duvoı und @dai in beiden 


IV) 2: SEIFE: 
Sendschreiben des Paulus, $. 468. 
S. 29. 
S 
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Briefen begegnen !). Ganz anders aber liegt die Sache unter unseren 
Voraussetzungen. Auf der einen Seite verlieren, wenn der Inter- 
polator des Kolosserbriefes identisch mit dem Verfasser des Epheser- 
briefes ist, alle diejenigen Bedenken gegen das erste Schriftstück 
ihr Gewicht, welche sich aus dem freieren Spielraum, welchen der 
Verfasser im zweiten hatte, bereits hinlänglich erledigen. Es ist in 
der 'That reiner Zufall, wenn im Kolosserbriefe das Wort rveöuea 
nur zweimal steht (1, 8. 2,5), da der Epheserbrief sowohl das zrveöue 
überhaupt (2, 22. 3,5) als das zweöue &yıov insonderheit (1: ER 
4, 30) ohne Frage kennt. Da aber Paulus von zweöue toü voog 
(Eph. 4, 23) schwerlich geredet haben würde, wird man es nur in der 
Ordnung finden, wenn von diesem srveöue, wie der Autor ad Ephe- 
sios es kennt, in den echten Theilen des Kolosserbriefes die Rede 
nirgends ist. Auf der anderen Seite hat schon Baur den Eindruck, 
welchen der Kolosserbrief in sprachlicher Hinsicht macht, treffend dahin 
formulirt, dass er theilweise sei, was der Epheserbrief durchgängig — 
eine gekünstelte, in Wiederholungen synonymer Ausdrücke und 
äusserlich an einander gereihter Sätze sich fortbewegende Darstel- 
lung?).. Umgekehrt finden sich die angegebenen Eigenthümlich- 
keiten des Kolosserbriefes alle auch im Epheserbrief. Dies gilt 
namentlich von den längeren Wortzusammensetzungen. Denn nicht 
blos hat sich uns das sienvoroeiv Kol. 1, 20 als ein bündiger Aus- 
druck für die Gedanken von Eph. 2, 14—17 enthüllt (S. 94) und hat 
die aioxgoAoyia Kol. 3, 8 ihre nächste Parallele in der L0Y00T1G, 
welche Eph. 5, 4 als ra Asyouevov steht, sondern es finden sich 
auch gerade unter den 10 Wörtern, welche im ganzen N. T. blos 
unseren beiden Briefen eignen und somit das eigenste Sprachgebiet 
desjenigen darstellen, welcher den einen verfasst, den anderen inter- 
polirt hat, nicht weniger als vier derartige Bildungen, nämlich dv- 
Howrrageoxog und öpsaluodovisia Eph.6,6—Kol. 3, 22, ferner 
arcahhorgıovodaı, welches Wort zugleich in engstem Zusammen- 
hange mit der eigenthümlichen Ideenwelt des Verfassers steht. 
Weil im Grunde das ganze Universum, insonderheit die Menschen- 
welt auf Christus angelegt ist, sind die Heiden als solche arınkAo- 
zewusvor tig Long tod Feoo Eph. 4, 18 3); so waren einst auch die 
Kolosser arunAlozgiwusvoı Kol. 1, 21, nämlich, wie Eph. 2, 12 zeigt, 
arımalorgıwutvor tig mohıreiag Too ’Iogeji. Der entsprechende 
Gegenbegriff zum »Entfremdetsein« stellt sich ein in arroxaralAaooeıy, 


1) Hofmann, IV, 2, S. 180. Vgl. übrigens die Belege oben S. 45. 47. 59. 
70. 71. 85 und unten S. 114, 

2) Paulus, II, S. 39. 

3) Weiss, 8. 470. 
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welches Wort Kol. 1, 20. 21 — Eph. 2, 16 für das einfache xaraA- 
Acoosıv des Paulus sich findet. Auch die noch im Reste bleiben- 
den Wörter gehören theils wie avänoıg und &pn Eph. 4, 16 = Kol. 
2, 19 der eigenthümlichen Gedankenwelt unserer beiden Briefe an 
(auch .die in solchen Zusammenhängen sich findende Form av&sır 
steht nur Eph. 2, 21 = Kol. 2, 19), theils sind sie gleichgültiger 
Natur wie das Vorkommen von dı£oöosar Eph. 3, 18 = Kol. 2, 7 
und öuvog Eph. 5, 19 = Kol. 3, 16. Hat man gegen die Beweis- 
kraft dieses eigenthümlichen Sprachgebietes geltend gemacht, dass 
die Korintherbriefe am meisten ärra& Asyöusvo bieten, ohne des- 
halb für unpaulinisch zu gelten!), und kann man das Gewicht der 
unseren beiden Briefen gemeinsamen &rra& Asyöusva dadurch noch 
für vermindert halten, dass von diesen 10 Ausdrücken zwei auch 
nach unseren Voraussetzungen paulinisch sind, nämlich ovLworvoreiv 
Kol. 2, 13 — Eph. 2, 5 und ovveyeigew Kol. 2, 12 (3, 1) = Eph. 
2, 6, so mögen als Gegengewicht hier noch folgende Beobachtungen 
eine Stätte finden. 1) Die Zahl der ära& Aeyoueva des Autor ad 
Ephesios stellt sich in der That viel höher, wenn man die äne«& 
Agyoueva beider Briefe zusammen nimmt (10-+33 +37 — 80). Bringt 
man nun auch diejenigen Wörter in Abzug, welche nach unseren 
Voraussetzungen nur zufällige örre& Aeyöusva des echten Kolosser- 
briefes sind (16, von welchen 2 in den Epheserbrief übergegangen), 
so bleiben immer noch über 60 Ausdrücke, welche sonst nie mehr 
bei Paulus stehen. 2) Der Epheserbrief hat ausschliesslich gemein- 
sam mit dem Römerbriefe 7, mit dem zweiten Korintherbriefe 3, mit 
dem ersten Thessalonicherbriefe gleichfalls 3 Wörter, mit dem Ga- 
later-, Philipper- und dem ersten Korintherbriefe je ein Wort, da- 
gegen mit dem Kolosserbriefe, wie gezeigt, zehn. Durch diese Ver- 
gleichung erweist sich diese, scheinbar geringe, Zahl thatsächlich 
als eine sehr grosse und der Erklärung benöthigte. 3) Sehr klein 
ist dagegen die Zahl der Wörter, welche unsere Briefe ausschliess- 
lich. mit Paulus gemein haben. Es sind ihrer nur fünf: avımeı 
(ausser Eph. 5, 4. Kol. 3, 18 nur Philem. 8), arAöung, &veoyeıe, 
2&oyogalsıvy und sragopyileıv. 4) Doppelt so gross ist die Anzahl 
der Wörter, welche unsere Briefe gebrauchen, während Paulus sie 
nur ganz selten, und z. Th. in anderer Bedeutung, anwendet). 
5) Endlich fehlt es auch nicht an Wörtern, welche in unseren 
Briefen und sonst im N. T., aber nur gerade nicht bei Paulus 


1) Braune, 8.3. 
2) Anden, aneldesıo, anoxgintew, Bantıoue (nur Röm. 6, 4), yersd, olxo- 
vouie, ro00wnoAnYie, ovußıßalsw, OVveoıs, TarEıvopgooVvn, Yahuos. 
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stehen !), und unter diesen fällt unseren Resultaten zufolge kein 
einziges in eine paulinische Stelle. Dagegen gehört, z. B. das Eph. 
2,3. 4,18. Kol. 1, 21 begegnende dıavora recht zu dem charakte- 
ristischen Eigenthum unseres Schriftstellers. 

2) Lässt sich solcher Gestalt das von Paulus verschiedene Sub- 
ject des Verfassers des Epheser- und Interpolators des Kolosserbriefes 
auf lexikalischem Wege vollkommen constatiren, so dienen einige 
weitere Beobachtungen sprachlicher Art zur Ergänzung und Befesti- 
gung dieser Erkenntnisse. Dahin gehören zunächst eigenthümliche 
Verbindungen, welche das N. T. ausserhalb unserer Briefe nicht 
kennt, wie ayarıav rag yuvaixag (Eph. 5, 25. 28. 33. Kol. 3, 19), 
vioi vng arseıdelag (Eph. 2,2. 5,6. Kol. 3, 6. Paulus kennt zwar 
die arreideın Röm. 11, 30. 32, nicht aber diese Verbindung), ör«- 
xoveıw voig yovedoı (Eph. 6, I —= Kol, 3, 20, wofür Paulus nach 
Röm. 1, 30, vgl. 2 Tim. 3,2, srei$s0$aı gebraucht haben würde), 
und Aehnliches mehr. 

Eine syntaktische Liebhaberei unseres Verfassers ist es, das 
Participium in der Weise der Constructio ad synesin, anstatt auf das 
grammatische, auf das logische Subject zu beziehen. Er setzt daher 
das Particip im Nominativ, auch wenn das vorangehende Substan- 
tiv. im Accusativ (Kol. 1, 10. 12 — Eph. 4, 2), Genetiv (Kol. 2, 2 
ovußıBaoHevres, wofür schon die ältesten Codices ovußıBaosEvrwv 
corrigiren, und Eph. 3, 18 Zggelwuevor statt 2ggılwusvov) oder Dativ 
steht (Kol. 3, 16 &v öuiv, didaoxovres nal vovderoüvres Eavrodg). 
Zugleich zeigen die beiden ersten der angeführten Fälle, dass ihm 
dies besonders dann leicht begegnet, wenn er seine Ausdrücke in 
die Construction des Originals hereinschiebt. 

Endlich seien noch zwei Beobachtungen erwähnt, welche unter 
einander zusammenhängen, sich aber auf die beiden Briefe verthei- 
len. Eine Eigenthümlichkeit zunächst des Kolosserbriefes bildet 
der Gebrauch von 6 &ozıw, und zwar. fast ganz im Sinne yon scilicet 
und utpote?). Diese Neutralform ist 1, 24 Toö oW@uarog avrod 8 
Eovıw m Exnkmoia (ög ist blos von CDE und Späteren vertreten) und 
1,27, wo ABFGH lesen zoö uvorngiov 6 (RCDE u. A. haben ög) 
Eorıv XgLorög ebenso unanstössig, als sie auffallend klingt in Stellen 
wie 2, 10, wo BDEFG lesen ö (RAC u. A. haben ös) 2orıy N ne- 
paın und 3, 14.8 &orıv aUvdeouog (nur XD haben ög, EK und Spätere 
rıg). Auch 2,17 liest zwar Recepta & dorıv oxıd zov uellövroy, 

1) Audew, &umuos, BAcopnuia (1 Tim, 6, 4), dıivo, doyua, Heuskuodr, rod- 
zos (1 Tim. 6, 16), ad. 

2) Ewald: Sendschreiben des Paulus, $. 467. 483, 
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während ö wenigstens durch BFG und Itala bezeugt ist. Weil aber 
alle diese Stellen dem Interpolator angehören, liegt es wenigstens im 
Bereich der Möglichkeit, auch Eph. 5, 5 mit Lachmann, freilich 
nur nach XB und einigen weiteren Zeugen, welche dann aber eidwAo- 
Aargeia haben (FG Itala, Vulgata), zu lesen 6 Zorıv eidwAolareng'). 

Damit berührt sich die andere Eigenthümlichkeit, dass in sol- 
chen Fällen das Relativ sich unregelmässig nach dem Substantiv 
des eigenen Satzes richtet. Das kommt zwar bei Paulus auch vor 
(Gal. 3, 16. 1 Kor. 3, 17), ganz besonders aber im Epheserbriefe 
(1, 14. 3,13. 6, 17). Damit nun würde Kol. 1, 27 die andere der 
beiden eben verzeichneten Lesarten stimmen. Dagegen Kol. 3, 5 
neıg Eotiv eiöwAohergsia gehört nicht hierher, weil sich das Relativ 
nur auf die vorangehende srAsoveätie, nicht aber auf die ganze Reihe 
der hier genannten Laster bezieht). 


4. Verhältniss zum paulinischen Sprachgebrauch. 


1) Das Verhältniss der Sprache unseres Verfassers zu der pau- 
linischen — ein entscheidender Punkt für die Echtheitsfrage — lässt 
sich in nicht seltenen Fällen auf den Ausdruck bringen, dass jene 
sich einzelner Vorkommnisse und Eigenschaften dieser bemächtigt, 
um sie durch verhältnissmässig häufige Anwendung zu wirklichen 
Eigenthümlichkeiten zu steigern. Die Sprachbildung macht in sol- 
chen Fällen, die übrigens auch sonst zu beobachten), ganz den- 
selben Process durch, wie nach der 'Transmutationstheorie die phy- 
sischen Qualitäten, durch deren Mehr oder Weniger die Verschie- 
denheit der Arten bedingt wird. 

Dieses Gesetz kommt in zahlreichen Fällen schon in rein lexi- 
kalischem Betreffe zur Anwendung, wie wenn das von Paulus in 
allen zuverlässig echten Briefen gebrauchte yrwoiLeıv hier zu einem 
eigentlichen Lieblingswort erhoben (Eph. 1, 9. 6,19. 21. Kol. 1, 27. 
4, 7. 9) und namentlich von dem bemerkenswerther Weise nur Röm. 
16, 26. Phil. 4, 6 vorfindlichen Passiv ein ausgiebigerer Gebrauch 
(Eph. 3, 3. 5. 10) gemacht wird; wenn ferner des Paulus Vorliebe für 
die Ausdrücke &vegysiv, Eveoysiodaı und Ev&oysıa wo möglich in ge- 
steigertem Grade angeeignet wird ; oder wenn der rhetorische Effect des 
vovi d& (bei Paulus oft, wie Kol. 1, 21) auch noch Kol. 1, 26. 3, 8 
ausgebeutet wird. Aber auch die specifisch schriftstellerische Art 


1) A. Buttmann: Grammatik des N. T.lichen Sprachgebrauchs, $. 112 fg. 
2) A, Buttmann, a. a O©. 8.241. Winer, 8. 111. 157. 

3), Vgl. meine »Synoptischen Evangelien«, 8. 346 fg. 354 fg. 
Holtzmanz, Kritik der Epheser- u. Kolosserbriefe. 8 
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unserer Briefe ist hierdurch bedingt. Mayerhoff fasst die Häu- 
fung von Synonymen als eine Eigenschaft des Kolosserbriefes !) ; 
sie begegnet aber ebenso im Epheserbriefe, und nicht diese Lieb- 
haberei an sich unterscheidet .den Autor ad Ephesios von Paulus 
(vgl. vielmehr z. B. Röm. 2, 7 dogav nal zum ai apFagoiev und 
gleich wieder 2, 10 dö&a xai zıum “ai eigyvn), sondern nur die zur 
Manier gewordene Stärke, in welcher sie in beiden Briefen auf Schritt 
und Tritt begegnet (vgl. 8.110). Also nicht z. B. öeyn und Jvuog 
Kol. 3, 8 hätte Mayerhoff für diese Eigenthümlichkeit des Sprach- 
charakters citiren sollen?) ; denn ebenso schreibt Paulus Röm. 2, 8. 
Wohl aber ist auf Häufung der Synonymen in ganzen Stellen wie 
Kol. 1, 9—12 hinzuweisen, wo fast jedes Glied doppelt ausgedrückt 
ist; oder auf solche, zugleich den rhetorischen Charakter dieser 
Redeweise offenbarende Beispiele eines hoch sich aufthürmenden 
Redebaues, wie Eph. 3, 6 ovyaAmgovöue nal oVoowua nal ovuustoya. 
Dass Häufungen von Ausdrücken, die demselben Stamme angehören, 
wie Kol. 1, 11 (&v don dvrdusı Öuvauodusvoı). 29 (kark umv EvEo- 
yeıav ınv Evegyovusoy). 2, 11 (meguerundnve regıroun). 19 (av&sı 
zıjv avänoww) »verhältnissmässig häufiger als in den paulinischen Brie- 
fen« seien, bemerkt Mayerhoff selbst3). Sie begegnen aber nicht 
minder oft im Epheserbrief, z. B. 1, 6 (gagırog &v 7 E&yapitwoen). 
23 (00 mAygwua vod nAmgovusvov). 2,4 (due av aydrınv Yv Nyd- 
zuno&v). Die Gleichheit des Falles im Kolosser- wie Epheserbriefe 
und die nur relative Verschiedenheit von Paulus gibt Mayerhoff 
auf einem andern Punkte selbst zu‘), nämlich bezüglich einer drit- 
ten, an sich nicht minder richtigen Beobachtung, welche die Häu- 
fung von Genetiven betrifft, die von einander abhängen. In der 
That legen Zeugniss für diese Liebhaberei ab nicht blos Stellen wie 
Kol. 1, 12 (usgida vod xAygov ro» ayiov). 27 (nAoörog eng Ö6Eng 
00 uvorngiov vodcov). 2, 2 (nAoörog vig rlmgopoglag vg ovv&oewg). 
11 (drrendvosı Tod oWuarog tig oagxog) oder Eph. 1, 6 (Ercaıvov 
dogns ENG xagırog avrod). 10 (otxovouiev Too rAmgWuarog Tv xar- 
o@v), sondern namentlich auch solche Fälle, wo auf diese Weise ° 
ein dreifacher Genetiv resultirt, wie Kol. l, 20 (Toö aluarog Tod 
OTavgod avrod). 2,12 (dıe vig niorewe vhs Evegyelag Tod Heon). 
Eph. 1, 18 (mAoörog zig dofng Thg nAmgovoulag avroö). 19 (Ev&o- 
yeıav TOO x00T0vG vg loxvog avrod). A, 13 (voenva tig nlorewg 
al Tag Erriyroewg Tod viod Tod Ieod ... ueroov nAıniag Tod zrin- 
geuarog Tod Xg10r0Ö). Aber auch Paulus schreibt gelegentlich 
nicht blos öuoiwua einövog pIagrod avdgunov (Röm. 1,23), sondern 





1) 8. 35 fg. 2) 8. 36. 3) 8. 36. 4) 8. 37, 
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auch wmnuovevovreg duov Toü Eoyov TAG nioTewWg nal Tod Aorov 
Tag ayarıng (1 Thess. 1,3). n ayarın Evög Eudorov navewv dumv eig 
@Akhovg (2'Thess. 1,3). Tod Aovrov tig yenordınrog nei vüg Avoyiig 
nel THS mangodvuiag avrob (Röm. 2, 4) und pwriouov Tod evay- 
yshlov TH Öö&ng vod Xovoroö (2 Kor. 4, 4), und so denn auch im 
Kolosserbriefe nicht blos 1, 5 74 Aödyo ng aAnselag Toü sdayyehlov, 
sondern auch 2, 18 örö Tod voog ig 0gExög airod‘). 

Eine ganz ähnliche Bewandtniss hat es mit den Fragewendun- 
gen Eph. 1, 18 rig &orıw n) 2Anig vig nAnoswg adrod nal Tig 6 nAod- 
Tog zig döäng. 3, 9 Tig N oixovouia Tod uvornelov. 3, 18 Ti To Ad- 
Tog rail unnog ra Basog nal Örog. Kol. 1, 27 ri zo rAoörog eng 
dö&ng! Eine so grosse Liebhaberei der Verfasser für solche Formen 
zeigt, und so geläufig sie ihm geworden sind, so hat er sie sich 
doch im Anschlusse an Paulus angeeignet, wie aus Röm. 12,2 (vi 
co Jehlnua too Feod) erhellt, welche Stelle der Autor ad Ephesios 
zweimal reproducirt (Eph. 5, 10. 17). - 

Im Gebrauche der Bezeichnungen (6) ’mooög, (6) Xeouorög, 
’Inooög Xgıovög, Ö xverog u. s. f. soll nach Mayerhoff?) ein cha- 
rakteristischer Unterschied, nach Weiss) die vollständigste Ueber- 
einstimmung mit den älteren Paulinen statthaben. Nun ist bekannt- 
lich bei Paulus Xg:orög, als reines Nomen proprium, die vorherr- 
schende Bezeichnung‘), und zwar kommen durchschnittlich zwei 
Fälle ohne Artikel auf einen mit Artikel. Viel seltener steht ’Inooög 
Xgıorog, und die Umkehrung des Namens fast nur in der Formel 
&v Xoioro "Inooö).. Dagegen heisst Christus sehr häufig. (6) xdguog 
schlechthin, in den Adressen gewöhnlich (6) xvgrog ’Imooög XgLovog, 
im Context nicht selten auch ö xdgvog "Imooög, öfter noch 6 xvgrog 
huov ’Iooög Xgiorög‘). Aber auch in unseren Briefen ist (6) Xou- 
orög das weitaus Ueberwiegende, während ö ’Mmooög nur Eph. A, 21 
steht. Dagegen schwanken die Codices in der Zusammensetzung 
des Namens zwischen ’Iooög Xgıorög (so für sich allein und ohne 
Varianten z. B. Eph. 1, 5) und Xguworög "Inooög, welch letztere Folge 
auch hier gewöhnlich nur in der Formel & Xgworo ’Imooö (z. B. 
Eph. 3, 21) vorkommt. Schwerlich also dürfte der Gegensatz auf 
diesem Punkte auch nur so zu stellen sein, dass der Paulusschüler 
ausschliesslicher als der Meister sich an das einfache (6) Xeuorog 
hält”). Wohl aber würde Paulus nie geschrieben haben, wie nach 
vielen Zeugen Eph. 3, 11 gelesen wird: &» 0 Xguoro ’Inooö «a 


1) Vgl. Winer, 8.199. 298.8 3)8. 439, 
4) Mayerhoff, 8. 7. 5) Weiss, S. 304. 6) Weiss, S. 305. 
7) Gegen Mayerhoff, S. 73. 87. 
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“vol nu@v, da er in solchen Fällen den Artikel allein zum KUoLOGg 
setzt. Im Gebrauche des letzteren Titels verhalten sich unsere 
Briefe ganz ähnlich wie die Homologumena, und auch die Zusam- 
menstellungen desselben mit dem Personennamen stimmen überein 
(6 xuguog nu@v ’Imooög Xgıorög, avorog ’Inooög Xguorög). Zweifelhaft 
ist, ob Kol. 3, 17 xvgıov ’Imooo (BEK) oder ’Inooö Xguorov 
(ACDFG Copt. Sah. Vulg.) oder xvgiov ’Iooö Xguorod (X) oder 
blos xvgiov (L) gelesen werden soll; unpaulinisch wäre keine die- 
ser Formeln, während als entschieden zu beanstanden), und selbst 
nach Weiss »einzigartig«?), 6 xvoıog Xeworög Kol. 3, 24 übrig 
bleibt, also in einer eingeschobenen Stelle. Diese Beobachtungen 
schliessen sich somit durchaus unseren schon gewonnenen Resul- 
taten an. 

2) In ganz hervorragender Weise subsumiren sich unter den 
Begriff der Steigerung einzelner Vorkommnisse des paulinischen 
Sprachgebrauches zur Eigenthümlichkeit und Manier folgende Beob- 
achtungen. Um Gedanken, zu deren Ausdruck Paulus Zusammen- 
setzungen mit zrA&ov und zregL000G?), unter Umständen aber auch 
das Zeitwort zrAngoöv mit seinen Derivaten gebrauchen würde, in 
Worte zu kleiden, bedient sich unser Verfasser fast ausschliesslich 
des letztgenannten und verwandter Ausdrücke. Besonders dann, 
wenn gesagt werden soll, dass ein gewisser Grad, z. B. von Er- 
kenntniss, schon erreicht sei, der aber noch gesteigert werden müsse, 
begegnen daher die Wörter zrAngoöv und zrAngoöosaı (Kol. 1, 9. 25. 
2,10. 4,17. Eph. 1,23. 3,19. 4,10. 5,18), dvsavanıngoüv 
(Kol. 1, 24), zAngogogeiodaı (Kol. 4, 12), zrAmgopogia (Kol. 2, 2), 
zeAmouovn (Kol. 2, 23) und rAyewue (Kol. 1,19. 2, 9. Eph.1, 10. 23. 
3, 19. 4,13). Nur wenige von diesen Stellen (Kol. 1, 25. 2, 23) 
kommen auf Rechnung des Paulus, während sich andererseits unter 
ihnen ärra& Asyoueva wie avravarıımgonv und agenthümlich geprägte 
Begriffe wie zrAngwue, befinden. 

Wie nun aber F. Nitzsch richtig bemerkt®), hängt mit dieser 
Vorstellungsweise eine weitere Eigenthümlichkeit unseres Verfassers 
zusammen, nämlich seine Vorliebe für den Gebrauch von sr&g, welches 
nicht blos an allen Stellen, wo vom zrArgwua selbst die Rede ist, 
eine Hauptrolle spielt und unaufhörlich wiederholt wird (vgl. Kol. 
1,,16—20. 2,9. 10. Eph. 1, 10. 21--23. 3,19. 4, 10.13), son- 
dern auch in zahlreichen anderen Verbindungen vorkommt, wie, um 


) Vgl. Mayerhoff, S. 8. 

) 8. 439. 

) Mayerhoff, S. 12. 23. 

) Bleek: Die Briefe an die Kolosser etc,, $. 30 fg. 
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nur Hauptstellen hervorzuheben, Kol. 1,9 & naon oopig nei ov- 
veoeı — Eph. 1, 8 &v rdon vopig nai poornosı. Kol. 1, 10 eig näoav 
agkonsıov, &v zravri 2oyp. 11 v don Övvdusı, eig näoav Ömo- 
novyv: ai uaxgosvulav — Eph. 4, 2 uera rdong Tamsıvoppooveng 
xl NTERÜTNTOG, era uango9vuiag. Kol. 1,28 &v don oopig und 
zwei mal ravra AvIowrov. 2,2 eig näv vo rAoörog väg rAmgo- 
pogiog. 19 — Eph. 4, 16 nv 70 o@ua. Kol. 3, 8 ra navra — Eph, 
4, 31 r&oa uıngia, o0v naon xaxie. Kol. 3, 11 za navra nal &v 
sc&oıw — Eph. 4, 6 Eni navswv Kal dia sravrov nal &v näow. Kol. 
3, 14 = Eph. 6, 16 &mi näoıw. Kol. 3, 20. 22 xar& nwavre. Kol. 
4, 12 &v avi Jelmuarı. Eph. 1, 3 & naon ehoyig. 2,21 rdoa 
oinodoun. 3,15 r&oa nargıd. 21 eig raoag väg yevedg. 4, 19 und 
5, 3 dnadagola sr&oa.. 5 rrüg ögvog. 9 Ev raon Ayadwovım. 13 vd 
Tavce, av TO Pavegovusvor. 20 zravrore Urreo navıov. 6, 13 üravra. 
Am bezeichnendsten für diese Liebhaberei ist aber Eph. 6, 18 dıa 
TONG 7000EVXNG nal dEnaswg 710008Vx0uEvoL 2v sravei aa ... dv 
TEEN TTE00RUETEINGEL nal dENoEL regl idvrwr. 

Nun ist gewiss, dass Paulus selbst von einer derartigen Nei- 
gung nicht frei ist. Man lese nur 1 Kor. 1,5 (&v navsi, &v ravri 
M0y@ nal on yvooeı). 2 Kor. 8, 7 (&v navri, & don omovöh). 
9, 8 (n&oav yagıy, Ev mavri mavvors rücav avTagneIav, av Eoyov 
ayaFöv). 11 (Ev zavri eig näoav Ärhörnte), und die Vergleichung 
von Eph. 1, 3 mit 2 Kor. 1, 3 macht vollends deutlich, wie sich 
unser Verfasser mit dieser, ihn gleichwohl individuellst kennzeich- 
nenden Liebhaberei an Paulus anschliesst. Dass wir von einer 
solehen im Gegensatz zu Paulus reden dürfen, erhellt schon aus der 
Thatsache, dass zr&g im ersten Thessalonicherbriefe nur 18 mal, 
im Epheserbriefe degegen fast 50 mal, im Kolosserbriefe fast 40 mal 
erscheint, hier zuweilen selbst noch eingeschoben in die Parallelen 
des Epheserbriefes!). Es hängt dies wesentlich mit dem rhetorischen 
Bedürfnisse unseres Verfassers zusammen, welches ihn auch zuweilen 
veranlasst, derartige Verallgemeinerungen und Steigerungen eines 
abstracten Begriffes da eintreten zu lassen, wo es an eigentlich con- 
creten Vorstellungen gebricht. 

Eben an letzterwähntem Punkte liegt nun auch zumeist der 
Unterschied von Paulus. Dieser schreibt Kol. 4, 5 & oopie zegı- 
srateite, unser Verfasser dagegen zweimal (Kol. 1, 28. 3,16) & 
z.c0n oopie, und es wäre ihm wohl auch uera zıaong oogpieg nicht 
fern gelegen. Aber mit allen diesen Wendungen ist ja am Ende 
nicht mehr gesagt als mit dem einfachen &v oopie. Noch weit- 


1) Mayerhoff, S. 15, 
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bauschiger ist das Gewand, welches durch sr&0ng, sıdon, ravel und 
rcavrov Eph. 6, 18 der Aufforderung zum Gebet angezogen wird. 
Paulus sagt dasselbe mit zwei Worten 1 Thess. 5, 17 adıaksintwg 
00080XE09e. Bei ihm erwachsen eben durchgängig Gedanken .und 
Form mit Einem Schlag, während der Autor ad Ephesios bereits 
fertige Formen vorfindet, in welche er seine Gedanken kleidet; 
daher das ungefüge Verhältniss, welches zwischen Sache und Aus- 
druck zuweilen bemerkbar wird. Superlativische Färbung vermittelst 
des Ausdruckes .&g hat Paulus nur in indieirten Fällen, und das 
noch stärkere &xwag (Eph. 6, 13) ist ihm ganz fremd. 

3) In seinen beiden ersten Kapiteln allein braucht der Kolosser- 
brief gegen 60 mal die Präposition 2v.: Das Auffallende dabei aber 
bildet eine Lieblingsconstruction, wornach, ähnlich wie Kol. i:2 14 
HETG xagäg, so mehrfach adverbiale Bestimmungen mit 2» theils in- 
mitten der Sätze (2, 1 &v oagni. 2 &v Ayarım. 11 &v vi dnendvoeı 
Tod OWURTOg THG 0U9KÖg, Ev Th megırouf Tod Xouorod. 15 &v 71 09- 
onola. 3, 16 &v Ti xagını. A, 2 & eugagıozia. 17. & xvoio), 
theils aber, und hauptsächlich, am Schlusse derselben in kurz ab- 
brechender, prägnanter Weise stehen. So 1,8 2» nveiuarı. 12 &v 
To gpwri. 29 &9 dvvausı. 2,4 &v nıdavokoyie. 7 Ev eigagıoria. 
3,4 &v do&n. 18 und 20 &v xugio. 4,1% MVB. 7 Ev xugim. 
4,12 29 navsi Sehjuarı voö $so0. Eine Eigenthümlichkeit des 
VUeberarbeiters ist darin um so mehr zu erkennen, als theils gerade 
seine Interpolationen so endigen (1, 6 &v aAmdeia. 28.» Xoro. 
2,15 &v ausw. 23 00x &v vu) zii), theils aber auch der Epheser- 
brief dieselbe Erscheinung darbietet, wie 1,4 & ayanın. 20 &v Toig 
Errovgavioıg. 2,7 & Xeuoro ‚Inooö. 22 und 3, 5 &v nveiuarı. 
4, 2.16 &v ayanım. 19 2v zrAcovsäig. 5, 24 &v mavei. 26 &v önuerı. 
6, 1 &v Avgiw. 12 &v roig Errovgavioıg. 18 Ev zeveduarı. 24 2 
@p9agoig. Noch mit dem letzten Worte bestätigt sonach der Brief 
diese Manier als ihm eigenthümlich. Sie: ist so charakteristisch für 
unsere Schriftstücke als die beiden bekannten Noten, welche in den 
Händel’schen Oratorien so häufig an die Stelle eines eigentlichen 
Schlusses treten. n 

Indessen gibt schon Mayerhoff zu, dass wir diese Schreib- 
weise auch bei Paulus nicht vermissen '), und vor Allem gilt dies 
von dem am Schlusse stehenden & xVQlo (Böm:3E67 85 hr 12.4185,02, 
Korsdsıi?. „15,58. Rhilk,3, 4; 4,2. 1Thess. 3, 8). Aber atch 
dem &v sıveüöuarı Kol. 1,8 und &r dvvausı Kol. 1, 29 könnte man’ 
ein &v duvdusı (Röm. 1, 4) oder &v Övvausı sıveöuavog (Röm. 15, 19) 


16) 8. 16. 
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wenigstens inmitten des Satzes, sogar am Ende des Satzes das xao« 
&v sweuuarı Gyio Röm. 14, 17, das &v dvrausı mveiuasog &ylov 
Röm. 15, 13 und &v dvvausı Jeoö. 2 Kor. 6, 7 zur Seite stellen. 
Es könnte & eugagıorig 2, 7 oder &v odgavo 4, 1, wovon der erste 
Fall aber streng genommen, weil die adverbiale Bestimmung von 
der ganzen Aussage unablösbar ist, gar nicht hierher gehört, so 
gut paulinisch sein, wie &v veysı Röm. 16, 20. Ev alviyuarı 1 Kor. 
13, 12. &v ade 2 Kor. 5, 21. dv pöß@ Heod 2 Kor. 7, 1. &v moAlup 
ayavı 1 Thess. 2, 2. &v moAAn Errıdvuig 1 Thess. 2, 17. In dop- 
pelter Form schliesst sogar ebenso ab der Satz Phil. 4, 19 & dö&n 
&v Xouoro ’Inooö. Auch hier ist also ein gelegentliches Vorkomm- 
niss des paulinischen Styls zur Manier gesteigert, und wird daher 
die Entscheidung im einzelnen Falle gleichfalls nur mit mehr oder 
weniger Wahrscheinlichkeit, das Richtige getroffen zu haben, ge- 
fällt werden können. Im Allgemeinen lässt sich nur sagen, dass 
wir zu wenig thun würden, wenn wir alle Formeln mit &v, nament- 
lich wo sie kurz abspringend den Schluss bilden, stehen lassen, zu 
viel aber, wenn wir sie alle, namentlich auch die inmitten der 
Sätze befindlichen, streichen wollten. 

Im Einzelnen wird sich dem beifügen lassen, dass zu den dem 
Autor ad Ephesios zuzusprechenden Formeln vor Allem das &v ayasın 
gerechnet werden muss. Von dyarın, ayanäv, dyasınvog und Nya- 
zenuevog spricht ausser Johannes kein neutestamentlicher Schrift- 
steller so oft als er (vgl. V,1, 10). So ist @ydren das »Band der 
Vollkommenheit« Kol. 3, 14, welches darum »über Alles« muss an- 
gezogen werden. Darum sollen die Christen &v ayaıım »wurzeln« 
(Eph. 3,18), »wandeln« (Eph. 5,2), » verträglich« (Eph. 4,2) und »ver- 
bunden sein« (Kol. 2, 2), auch » Wahrheit reden« (Eph. 4, 15), und 
soll solcher Gestalt des ganzen Leibes oixodoun geschehen & ayaıım 
(Eph. 4, 16) 1), kraft welcher auch die einzelnen Glieder desselben zu 
dieser ihrer Stellung prädestinirt sind (Eph. 1, 4). 

Aher auch wo der Verfasser die ay&rın im Original vorfindet, 
schliesst er an sie eine weitere Bestimmung nach derselben Formel 
an, wodurch er jenem Worte gleichsam seinen Stempel aufdrückt. 
So Kol. 1, 8 die ayaıy Ev veüuarı, wobei der eigenthümliche 
Schlusston schon durch die Analogien: des Epheserbriefes (2, 22. 
3,5. 6, 18) als Eigenthum des Interpolators gekennzeichnet wird, 
welcher wohl an Röm. 15, 30 dı@ wig ayarıng Tod nveiuarog ge- 
dacht hat. Paulus würde überdies hier doch wohl wmv &v zvevuarı 


1) Ueber das Nachdrückliche dieser Schlussstellung vel. Hofmann, IV, 1, 
S. 169. 
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geschrieben haben, wie er z. B. Röm. 4, 11 von dıxawoodvn ng 
wioTewg Thg &v ch Angoßvorig spricht. 

Nicht minder muss die Schlussformel & @&An$ei« Eph. 5, 9. 6, 14. 
Kol. 1, 6 unserem Schriftsteller zugeschrieben werden, zumal da über- 
haupt die &Andsıa bei ihm eine eigenthümliche Rolle spielt. Es ist 
eine lediglich vage Behauptung, dass die &Andeıa in unseren Briefen 
dieselbe Stellung, namentlich auch zur dızaıooövn, einnehme, wie 
in den Paulinen !), der sich folgende Beobachtungen entgegenstellen 
lassen: dass nirgends bei Paulus der aAy9eır, wie Eph. 4, 24 ge- 
schieht, dızauoovvn und Öoıdeng zugeschrieben oder gesagt wird, die 
Frucht des Lichtes sei &v dinawoovvn xal dAnseie, wie Eph. 5, 9; 
dass Eph. 4, 21 xa9wg Eorıv aAnIeıa &v vd 'Imooö an sich ebenso un- 
paulinisch, als formell aus der Versicherungsformel Röm. 9, 1. 2 Kor. 
11, 10 entstanden ist; dass der Adyog zig aAmseiag Eph. 1, 13 eine 
viel näher liegende Parallele an 2 Tim. 2, 15 als an 2 Kor. 6, 7 hat, 
wo &v Aöyp aAm$elag einfach heisst: »in Wahrheitsrede«; dass Paulus 
zwar sagt aAnFeıav Akysıv oder 2geiv (Röm. 9, 1. 2 Kor. 12, 6), auch 
rcavra Ev almdeig Aaksiv (2 Kor. 7, 14), nicht aber aly$sıav Aaksiv 
wie Eph. 4, 25. 

Das &v mıyavoAoyig Kol. 2, 4 erinnert zwar an dıa zig xomoro- 
Aoylag Röm. 16, 18, gehört aber aus Gründen, welche erst die Ana- 
lyse des Briefes entwickeln kann (TE 3), wahrscheinlich ebenfalls 
dem Ueberarbeiter an. n 

Endlich wird auch &v dvrausı Kol. 1,29 dem Autor ad Ephe- 
sios zuerkannt werden können. Einerseits nämlich gebraucht Paulus 
diese Formel nur in einem ganz prägnanten Sinn vom Gegensätz zum 
sarkischen Dasein (Röm. 1,4. 1 Kor. 4, 20. 15, 43) 2), andererseits 
gehört es überhaupt zu den Neigungen unseres Verfassers, die Be- 
griffe duvawıg und 2vegysıa zu verbinden. Es musste ihm aber hier 
ein solches &v Övvausı um so ungesuchter sich darbieten, als es 
Eph. 3, 7 (zara vv Zvegysıav vig dvvduswg avrod). 20 (var zn 
dvvanır ıyv Eveoyovuernv &v hulv) gerade die Parallelstellen zu Kol. 
1, 29 sind, wo er ausser Eph. 1, 19 die Vorliebe für solche Ideen- 
association oder Worthäufung constatirt hat. WUeberdies hat auch 
Hofmann hier Abhängigkeit des Kolosserbriefes von Eph. 3, 20 
statuirt?). Dennoch soll die Möglichkeit nicht bestritten werden, 
dass hier die Sache sich umgekehrt verhält und & Övvaueı in 
Eph. 3, 7. 20 wieder zum Vorschein kommt, wie wir denn überhaupt 


1) Weiss, 8. 434, 


2) Vgl. Pfleiderer: Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie, 1871, S. 504, 
3) IV, 2, S. 48. 175, 
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von dem Grundsatze ausgegangen sind, im Kolosserbriefe nur das- 
jenige stehen zu lassen, was ganz zweifellos paulinisch ist. 


” 


5. Die Doubletten. 
Die Probe von Stylkritik, welche Ch. H. Weisse (vgl. $. 23) 


am Kolosserbrief gegeben hat, charakterisirt sich zunächst durch Ver- 
nachlässigung des Hauptanhaltepunktes, welchen ein solches Ge- 
schäft an dem synoptischen Thatbestand hat, und trägt überhaupt 
noch sehr den Charakter des primitiven Experimentes an sich. 
Schwerlich dürfte ja irgend eine genügende Veranlassung denkbar 
sein, wesshalb ein späterer Verfasser dem fertigen Briefe des Apo- 
stels gerade nur diese wenigen Worte und Verse beigefügt haben 
sollte, welche Weisse streicht!) — nämlich 1, 6 mit Ausnahme des 
Eingangs (Tod sragövvog eig Öuäg). 18 (nal airög Eozıw n nepahn 
Tod 0Wuarog, hg Enahmoiag). 20 (di auroö site Ta Enni vhs yig eive 
Ta Ev voig oVgavoig). 28 (vovderoövreg navse AvIewrov nal dıudd- 
Oxovreg ndvra avIowrov &v don 00pie). 2,1 (nal 8001 00x Ewea- 
xav TO 77000W76v uov Ev 00_gxi). 4 und 8 (ganz). 10 (ög dorıw N xe- 
pain nidong Koyng nal ESovolag). 11 (Ev v5 Anexndvoeı Tod oWuerog 
Tag 00EXOg, Ev Th wegıroun od Xgıorod). 12 (Ev @ Hal GvvnyEgdnte 
dıa vis niorewg vng Eveoyslag Tod IEoD ToD Eyeioavrog adrov &x av 
vero@v). 14 (Toig doyuaoıv 8 Yv Önsevavziov nulv nal auzo). 16 und 17° 
(ganz). 18 (HEAwv Ev Taeıvopgoovvm xal Ionoreig tuv ayyelov & 
un Ewoonev Eußareiwv). 23 und 4, 9 (ganz). 

Nach unseren Resultaten streicht er bald (1, 18. 20. 28. 2, 10. 18) 
zu wenig, bald (2, 1. 4. 8. 12. 23) zu viel, Einiges (1, 6. 2, 14) ganz 
mit Unrecht, Anderes (2, 11. 17. 4, 9) mit Recht. Und dennoch 
liegt seinen Operationen wenigstens zum Theil ein durchaus frucht- 
barer und in dem Thatbestand begründeter Gedanke zu Grunde, 
welcher nur richtiger erfasst und sicherer angewendet sein will. Sein 
Verfahren hat nämlich insofern einen reellen Anknüpfungspunkt, als 
er gewöhnlich von zwei Stellen, in welchen derselbe Ausdruck vor- 
kommt, die eine streicht. In der 'That bilden die s. g. Doubletten 
im Kolosserbriefe eine eigene Erscheinung, die darum, dass sie ausser 
dem Genannten, fast blos noch von Mayerhoff in Erwägung ge- 
zogen wurde, nicht minder merkwürdig und der Erklärung bedürftig 
ist. Wir betrachten die einzelnen Fälle — zunächst im Kolosser- 
briefe, an dem die Beobachtung bisher allein gemacht wurde. Es 


1) Vgl. die von Sulze nach des Verfassers Tode herausgegebenen » Beiträge zur 
Kritik der paulinischen Briefe«, 1867, 8. 59 fg. 
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wird sich dabei herausstellen, dass wirkliche und echte Doubletten, 
d. h. Stellen, wo der Ueberarbeiter Ausdrücke des Originals, welche 
ihm im Ohr liegen, sofort noch einmal. wiederholt, zu unterschei- 
den sind von solchen Fällen, wo der Ueberarbeiter blos seiner sty- 
listischen Grundneigung zur Tautologie und Häufung (S. 114) folgt. 


I) Mayerhoff!) führt als erstes Beispiel der Wiederholung 
an folgende Stellen: 
Kol. 1, 5 9» ngomoVoare &v vo Aoyo wis Ahmdeiag vod evayyehiov. 
6 MRovVoare nal Erreyvors ınv yagıv Tod IEo0 Ev AAmYeig. 


In der That bildet die letztere Stelle das erste Beispiel der Ein- 
tragung — und zwar aus Motiven, welche später (IV, 2, 3, 3) zur 
Erörterung kommen werden. Doch kann hier schon hingewiesen 
werden auf das xa$WwGg, womit 1, 7 wieder in den unterbrochenen 
Zusammenhang einlenkt. Kurz nach einander zweimal, wie es 1, 6 
begegnet, ist es noch erträglich (vgl. 1 Thess. 4, 1). Dass es aber 
sofort auch zum drittenmal erscheint, hat seinen Grund darin, dass 
&ud9ere, nachdem es durch die eingeschobenen Lieblingsideen des 
@xoveıw und der &riyywoıg von dp ng hutoag getrennt war, einer 
neuen Einführung bedurfte, und diese Dienste leistet nun das dem 
Interpolator noch von 1, 6 her im Ohr liegende xaIwg. 


2) Gleichfalls nach Mayerhoff?) gehen sich zur Seite 


Kol. I, 5 voö euayyektov. 
6 TOO agövrog eig Öuäg naswg nal &v avei Tıd xoaum. 
23 vod edayyehlov 00 NroVoare, TOD AngugdEvrog Ev sraom 
xriosı Ch Öno Tov OVgavor. 

Der Gedanke des ökumenisch gewordenen Evangeliums kehrt 
wieder, weil am Schlusse des ersten grösseren Abschnittes, den er 
interpolirt hat, der Ueberarbeiter auf dessen Anfang zurückblickt, 
woher er auch das nxovoare und ‘die &Arrig (Kol. 1, 5) gewinnt. 
Hierauf passt also Ewald’s an einem andern Orte gemachte Be- 
merkung, dass der Autor ad Ephesios es »so sehr liebt, am Ende 
einer längeren Ausführung zu den Worten und Gedanken des An- 
fangs zurückzukehren«3). Aber die bereits das paulinische Maass 
einer rhetorischen Hyperbel in der Richtung des Phantastischen 
übersteigende Reproduction von &v sawri T@ xöotum beweist den 
Nachahmer, indem sie zugleich auf eine Zeit hindeutet, wo der 
ökumenische Charakter des Christenthums bereits auffällige That- 
sache zu werden begann. 


1) S. 46. 2) 8. 47, 3) Sieben Sendschreiben, 8. 213, 
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3) Man vergleiche 


Kol. 1, 6 xal &ocıv zagrogogovnevor rat av gavöuevov was xal & 
iuiv, ap NS Huloag NAROVOATE nal Erröyvove TV yagıv Tod 
FEod Ev aAmdeig. 
9 dıa ToöTo xai nusig dp ng Nusoog NRoVoauerv. 
10 &v wars &0yW ya XRgTIOWogoÖVTEg nal avsavönevor 
eig nv Ersiyvwow Tod JeoD. 

Wie am Schlusse der interpolirten Stelle 1, 9— 23 das xal & 
zravri TO X00UW reproducirt ist, so der übrige Inhalt von Kol. 1, 6 
gleich am Anfange derselben. Weisse hat also die falsche Wahl 
getroffen, wenn er Kol. 1, 6 wegen 1, 9. 10 strich). Auch an sich 
‚ist es ja das Natürliche, dass die Wiederholung der Grundstelle 
nachfolgt, nicht aber aus Vorblick entsteht. Die Hand des Autor 
ad Ephesios lässt sich aber auch sichtlich in der Doublette nach- 
weisen. Theils verräth sie sich in der mit eig ausgedrückten Re- 
lation des »Wachsthums (vgl. Eph. 4, 15), theils verwandelt sich das 
eine Mal das Medium in das Activ (xaorropogoVuevov, KAQTLOPO- 
ooövrsg), und wenn der Verfasser nicht auch av&dvorreg, was ihm 
nach Eph. 2, 21 = Kol. 2, 19 näher gelegen wäre, schreibt, ist nur 
das diesmal noch nachklingende Original daran Schuld. 

4) Man vergleiche 
Kol. 1,4 dnovgarreg Thv niorıv Öuwv. 

6 ap Y huegas Nrodoore. 
9 ap ng Hu.EQag Nnovoauev. 

Nicht wie Mayerhoff meint?), 1, 3. 8, sondern 1,4. 6 bildet 
die correspondirende Stelle zu 1, 9. Auch hier ist der Ausdruck das 
erste Mal im Original gegeben, während er das zweite Mal tauto- 
logisch erscheint und ganz nur zum Mittel sprachlicher und sach- 
licher Fortbewegung geworden ist. Namentlich soll dadurch dem 
xal nusig eine prägnantere Beziehung gegeben werden, als ob daran 
nicht genug wäre, dass Paulus sein Interesse um die Leser an das- 
jenige des Epaphras anknüpft. 

5) Mayerhoff?) vergleicht ferner: 

Kol. 1, 7 ’Enapo& vod ayanınrod ovvdovkov Numv ög Lorıy rrıovög 
Örreo Öuov dıarovog Tod Xgıoroi. 

4, 7 Töxınog 6 Ayarınvög adehpög nei srıocög dLanovog xal Olv- 

dovAog Ev Kvoim. 


Aber wenngleich die Identität des Wortvorraths beider Verse 


1) S. 59. 2) 8. 46. 3) 8. 46 fg. 
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auffällt, so stehen sie doch schon zu weit von einander entfernt, um 
als Doublette gelten zu können. 

6) Eine wirkliche, wenngleich an Umfang geringe Doublette 
liegt vor 
Kol. 1, 3 eöyagıorodusv vo Jen nargi. 

12 guxagLoToÜVTEg To Target. 

Auch hier gehört die erste Stelle dem Original an, die zweite 
ist Wiederholung des Bearbeiters. v 

7) Mayerhoff!) macht auf die beiden auf einander folgenden 
Verse aufmerksam: 

Kol. 1, 13 ög 2&oodoaro nuäg Er vis 2Sovolag Tod 0x0T0vVgS. 
14 & w &youev Tyv Anokvrgwoi. 

Die zweite Stelle besagt blos in concreto, was in der ersten all- 
gemeiner ausgedrückt ist?), und in der That ist es die Hand des 
Ueberarbeiters, der wir Kol. 1, 14 zuzuschreiben haben. , Eine aus- 
geprägte Doublette aber liegt nicht vor. 

8) Mayerhoff°) findet eine Doublette in 
Kol. 1, 15 rrewsoronog raong nTioewg. 

17 nal aVTög Eorıv 706 ravrwv. 

Aber auch dies ist, wie man sieht, keine wirkliche Doublette, 
sondern beweist, wie so vieles Aehnliche, nur des Verfassers Vor- 
liebe für gleichförmige Wiederholungen. Noch eher könnte man ja 
eine Doublette zu dem Ausdrucke von 1, 15 in 1, 18 finden: zew- 
TÖTOROg Er TOV veroWv. 

9) Dasselbe gilt von Mayerhoff’s!) Hinweis auf Kol. 1, 16 
ca Ev voig odgavoig nal 1a Ei dns yig und za para rail TE d0- 
oara, sowie von Weisse’s Schluss, wegen derselben Worte sei 
1, 20 eive va Ent Thg yig elite Ta 2v volg oVgavoig zu streichen). 
Es liegt aber nur die maniermässige Tautologie des Autor ad Ephe- 
sios vor. 

10) Weisse findet auffällig folgende Parallele: 

Kol. 1, 18 avrog Eorıw 1) nepahı Toö OWuarog, THS Eunimoiac. 

2, 19 nv nepalyv, EE 00 näv To owum ... aväeı. 

Er streicht desshalb die erstere Stelle®). Aber sowohl diese Verse 
wie auch 2, 10 (repair sudong doxng nal 2Sovoieg) verrathen nur mit 
verdoppeltem und verdreifachtem Gewichte das Hereinragen der Vor- 
stellungswelt des Autor ad Ephesios (1, 22. 4, 15. 5, 23. 30). 


1USTAT. 2) Hönig, 8. 78. 3) 8. ar. 
4) 8. 47. 5) S. 60. 6) 8. 62. 
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11) Eine scheinbare Doublette findet sich 
Kol. 1, 19 &v aus eudonnoev näv To ningwua xaroınjoaı. 

2, 9 &v aür@ xaroıxei av TO rhnowua Tg FEoTNTog. 

Mayerhoff macht auf das correspondirende Verhältniss beider 
Stellen aufmerksam, stört es aber selbst wieder, indem er ihnen 
einen ganz verschiedenen Sinn unterlegt), während er die beiden 
Sätze vom rAngwue in Christus 2, 9 und &ore srerrimowusvor & 
euro 2, 10 als Tautologie missversteht?2). Nun liegt aber gegen- 
theils die Sache so, dass das an sich unklare und vieldeutige sr&v 6 
rrmowue 1, 19 seine concrete Bedeutung erst aus dem Zusatze zäg 
Heornrog 2, 9 gewinnt, also die frühere Stelle aus der späteren 
(S. 98), was unseren bisherigen Erfahrungen widerspricht. Eine 
‚ Doublette also haben wir hier, aber keine solche, auf deren Grund 
die Verschiedenheit der Verfasserschaft zu constatiren wäre, sondern 
beide Stellen sind in gleicher Weise Nachhall aus Eph. 1, 23, welche 
Parallele zugleich auch zur richtigen Beleuchtung des Verhältnisses 
von 2, 9 und 10 dient. 

12) Mayerhoff?°) macht ferner aufmerksam auf 
Kol. 1, 20 di’ avzod Anoxarallagaı .... eiomvoromoag dia Tod 

aluaTog Tod OTavgod avTod. 
21 vovi dE Anonarm)Adynte 
22 2&v TO oWuarı vg 00gxög avrod dıa Tod Javarov. 

Aber hier würde sich der echt paulinische Ausdruck gegen die 
Regel erst in der zweiten Stelle (Kol. 1, 22, vgl. mit 20) finden. 
In Wahrheit haben wir es hier nur mit einer schon erklärten (S. 92fg.) 
Häufung von ähnlich lautenden Ausdrücken zu thun. 

13) Man vergleiche 
Kol. 1, 21 vuwi de aronarnAhaynre. 

26 vori dE Eyaveowsn. 

Mayerhoff sieht darin eine eigenthümliche Constructionsweise 
des Verfassers‘). In Wahrheit aber ist dies eine echte Doublette, 
und imitirt der Ueberarbeiter das zweitemal eine effectvolle Wen- 
dung seines Originals (S. 113, wie deutlichst daraus erhellt, dass er 
statt vovi ÖE paveowdEv, worauf sein Satzbau geführt hätte, die dem 
Original entsprechende Form &pavso«.In braucht. 


14) Mayerhoff5) führt richtig an 
Kol. 1, 23 0Ö &yevöunmv yo IIadAog dıdnovog. 
25 ng Eyeröunv &yw Ödıanovog. 


1) 8. 82 fg. 2) 8. 48. 3) 8. 47. 4) S. 35, 5) 8. 47. 
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Auch hier, wie fast immer, wo wirkliche Doubletten vorliegen, 
bietet die erste Stelle das Original (od und Haölog), die zweite die, 
diesmal recht schwerfällige Wiederholung, welche nach der Ein- 
schaltung von 1, 24 nöthig war, um die weitere Fortsetzung des 
Paulustextes daran zu knüpfen. Auch Hofmann bemerkt, es sei 
damit auf die Näherbestimmung xara zyv olxovouiav Tod Jeod mv 
doFEiodv uoı abgesehen !). 

15) Mayerhoff?) führt an a 
Kol. 1, 23 Zruusvere ch nioreı vedeuchiwusvor nal Edgatos nal um 

neraxıvoöusvor d1o ug Ehrldog oo edayyeklov od Nnovoaze. 
2, 7 Eggılmudvor xal Enroimodouovusror &v adro nal Beßauov- 
uevoı 7 nioreı naIwg EdıdagInre. 

Aber an beiden Stellen wird nur eine ähnliche Gelegenheit be- 
nutzt, um paulinisches Material mit Lieblingsausdrücken des Autor 
ad Ephesios auszuschmücken. 

16) Man vergleiche 
Kol. 1, 26 20 uvorjeLov TO Arronenguunevor. 

27 vo nAoörog vHg Ö6Eng. 
2,3 &v @ elalv ndvreg ol Inoavgot ng Voplag xal Thg yVo- 
GEWS ArT6ngVGOL. 

Diese von Mayerhoff:) erwähnte Doublette ist in Wahrheit 
eine Sachparallele von derselben Art wie No. 10. 

17) Man vergleiche 
Kol. 1, 28 vov$sr6övreg avra AvIgWrcov nal dıdaonovres edvra 

avIowrov &v don oopia. 

3, 16 & naon oopie dıddoxovreg nal vovFeroövreg Eavrovc. 

Hiermit verhält es sich genau wie mit No. 5. 


18) Man vergleiche 

Kol. 2, 1 20 srg0owsöv uov Ev oagxl. 
5 & y0Q nal ch 0MEKi Arreı, 

Es wird sich unten (III, 4, I) herausstellen, dass die Verse 2,1—5 
ursprünglich eine um die Hälfte kürzere Fassung darboten. Der 
Ueberarbeiter, dessen Auge diese Folge von Sätzen schoen überblickt, 
als er 2, 1 daran geht, sie amplificirt wieder zu geben, hat hier die 
Worte &v oagxi aus dem Satze 2, 5, wozu er sofort überzuleiten 
hatte, entlehnt und damit in der Weise seiner Schlusstöne (S. 118 fg.) 
den Relativsatz gegen das folgende !va@ abgegrenzt. Es war die 
sachliche Verwandtschaft beider Stellen, welche zu dieser Vorweg- 


1) 8.0, 2) S. 48. 3) 8. 48. 
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nahme Anlass gab. Weisse hat also hier die Antieipation richtig 
erkannt, nur zu weit ausgedehnt (auf xai 800: 00x Ewganav TO 7100- 
cwrov uov Ev 0agxl)!). 

19) Man vergleiche 
Kol. 2,2 eig näv To nAodrog Tg scAmeopooiag Tg OVvEoewg, 

eig Erriyvoow Tod uvornolov Tod FeEod. 

Diese beiden Sätze werden von Mayerhoff selbst nur as Bei- 

spiel von Tautologie angeführt 2). 


20) Mayerhoff behauptet, der Angriff gegen die Irrlehrer werde 
nicht blos zwei-, sondern viermal in ähnlicher Weise eingeführt°), 
nämlich 
Rol. 2, 4 voöre de AEyw bva um$Feis Öuäg rragahoyiinraı &v zuı- 

Jarokoyig. 
8 PAErere un) vıg Eovaı Öuüg 0 oVAaywyov dıa tng PıAooogiag. 
16 un 00V Tıg duäg ngivero. 
18 undeig vuäg naraßoaßeverw. 

Weisse lässt daher von allen vier Stellen nur die letzte stehen‘). 
Aber gerade diese ist zu streichen, weil die beiden letzteren Fälle 
eine eigentliche Doublette darstellen, indem der Interpolator die 
Meinung des Originals fast unmittelbar nachher mit nur geringem 
Unterschied des Ausdruckes wiederholt. Dagegen ist 2, 8 schon local 
zu weit getrennt und soll auch nur im Allgemeinen nach der Rich- 
tung weisen, welche dann 2, 16 bestimmter in’s Auge gefasst wird. 
Endlich 2, 4 bezieht sich gar nicht auf die Iırlehrer, sondern steht 
in engster Verbindung mit ‘dem Gedanken 2, 1.5 (vgl. III, 3). 

21) Mayerhoff>) weist hin auf 
Kol. 2, 11 & © xai negierundnrs megıroun aysıgonomtw, 

&v ch amerdvoeı Tod OWNATOg TTS 000XOS. 

Aber er selbst findet darin nur Tautologie, ähnlich den Doppel- 
sätzen in 2, 13 &r rolg raganıauaoı xal Ti) axgoßvoria vig 00g- 
x0g6). Will man somit an beiden Stellen Anstoss nehmen, so muss 
man sowohl die Worte 2, 13 xai ch axgoßvoria hg oagxög vuwv als 
2, 11 &» ch anendvosı Tod OWuarog-vhg oagnög, als Epexegese (S. 71), 
dagegen die Schlussworte von 2, 11 &v 7) zregıwoun tod Xguorod als 
eigentliche Doublette zu ch) zregıroun aysıgoroujvo streichen. 

22) Als Doublette könnte erscheinen das Verhältniss der Stellen 
Kol. 2, 18 &» vansıvopgoocvn nal Iynoreit vov dyyehor. 

23 &v &IEloIgNonsig nal vaneıvoypgoovurm. 


1) 8. 61. 2) S. 36. 47 fg. 3) 8. 48. 
4) 8. 61 fg. 5) 8. 48, 6) 8. 36. 48. 
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Aber hiermit verhält es sich genau wie mit No. 10, und diesmal 
streicht sogar Weisse beide Stellen als Ausflüsse derselben Inter- 
polationsmethode !). 

23) Eine Art von Doublette begegnet 


Kol. 3, 15 xai Eöyagıoroı yivaose. 
17 eöyagıorodvreg TO FED wargi di avcod. 

Nach Mayerhoff betrachtet unser Verfasser diese Stelle als Ab- 
schluss der langen Kette von Ermahnungen Eph. 4, 17— 5, 20 und 
will auch das kürzere Seitenstück Kol. 3, 5 — 17 mit derselben 
Dankformel abschliessen?). Aber in Wahrheit haben wir Kol. 3,15 
den Sprachgebrauch des Interpolators (S. 77fg. 96), Kol. 3, 17 dage- 
gen den des Paulus (III, 4, 1) vor uns, so dass hier ausnahmsweise 
(vgl. jedoch No. 18) die Nachahmung dem Original vorangehen würde. 
In der That schreibt auch der Interpolator sein xal edxdgıoror yi- 
veo$e im Vorblick auf Kol. 3, 17, aber mit dem bestimmten Zwecke, 
vor dem Abschlusse 3, 17 noch 3, 16 aus Eph. 5, 19 den Modus des 
geforderten Danksagens vorangehen zu lassen. Die echte Doublette 
stellt sich aber sofort ein, indem er in der unmittelbar auf Kol. 3, 17 
folgenden Stelle Kol. 4, 2 richtig sein &» sdyagıori« einschiebt, wie 
wenn er durch diesen Nachklang aus Kol. 3, 17 den ursprünglichen 
Zusammenhang der Kette wieder herzustellen sich gedrungen fühlte: 


“ 


24) Mayerhoff?) macht aufmerksam auf 


Kol. 3, 17 xai zäv 8 vı &av mouse. 
23 0 &av more. 
Die Parallele wird völlig, wenn man an zweiter Stelle mit der Re- 
cepta ebenfalls xal zräv 6 vı &av noıfre liest. Aber wahrscheinlich 
haben die Abschreiber nur fortgesetzt, womit der Interpolator be- 
gonnen hat, und ist die zweite Stelle um so mehr von der ersten 
beeinflusst, als die sonst gut paulinische Partikel &&v sich nur an 
diesen beiden Stellen des Kolosserbriefes findet. Eine Doublette 
liegt jedenfalls vor. 
25) Man vergleiche 
Kol. 4, 7 v& xar’ Zus navra yvwgiocı Öuiv Töxınog 6 ayazınrög 
adsApög nal srıovög dLanovog. 
9 00V Oyyoiup TO io nal ayarınvıp adeApo, Ög Lorıy LE 
Öuov: zcavce Öuiv yvogıodow va wde. 
Hier begegnen wir zum“ Schlusse noch einer Doublette in optima 
forma, wesshalb auch schon Weisse*t) und Hitzig’) die zweite 


1) S. 62. 2) Mayerhoff, S. 99. 3) S. 34. 102. 
4) 8. 64. 5) 8. 31. 
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Stelle gestrichen haben. Paulus gebraucht sonst adeAgpög allerdings 
meist ohne damit verbundenes Beiwort; nur Philem. 16 steht wie- 
der der adeApög ayasınvög. Ohne hinzugefügtes adsApog kommt 
jedoch »sowol «ayasınvög in Bezug auf Einen (Röm. 16, 5. 8. 9. 12. 
Philem. 1), als ayasıyvoi als Anrede an Mehrere vor (Röm. 12, 19. 
i Ker. 10, 14.. 2 Kor. 7, 1...12, 19, Phil. 2,12.. 4, 1).. Wenn-sich 
nun im Kolosserbriefe einmal (1, 1) «deApog ohne Adjectiv, ein 
anderesmal (4, 14) das blose @yasınvög findet, wenn ferner bei Paulus 
auch adeApot uov ayarımvol auftreten (1 Kor. 15, 58. Phil. 4, 1), so 
wird man an dem ayasınvög adeApog, trotzdem dass das Adjectiv 
hier vor dem Substantiv steht, keinen Anstoss nehmen dürfen. Um 
-so sicherer aber ist nicht blos Eph. 6, 21 die Parallele zu Kol. 4, 7, 
sondern auch Kol. 4, 9 Nachbildung und Conservirung jener Form. 
Entspricht es doch dem sonst so knappen und wortkargen Charakter 
des ursprünglichen Kolosserbriefes wenig, dass aus 4, 7 nicht blos 
das Attribut 020g xal ayarınvög adeApdg, sondern auch die Ab-. 
sicht der Sendung mit denselben Worten wiederholt werden soll. 
Das einzige Sätzchen, welches 4, 7 nicht vorkommt, nämlich ög 
&otıw 2E Öuwv, kehrt dafür gleich 4, 12 wieder und ist dort als 
Attribut des Epaphras auch ganz am Platze. Somit bleibt als unserem 
Verse eigenthümlich nur der Name Onesimus, welchem er auch in 
der That, wie wir sehen werden (III, 3), seine Existenz zu danken hat. 

Dass wir es in Wahrheit nicht mit einer Eigenthümlichkeit des 
Kolosserbriefes, sondern mit einer solchen des Autor ad Ephesios 
zu thun haben, erhellt schliesslich aus der Erwägung, dass die un- 
echten Doubletten, die wir fanden, ihre Analogie in allen jenen 
Fällen haben, welche bezüglich der stylistischen Manier des Epheser- 
briefes Liebhaberei für Häufung von Synonymen, Wiederholungen 
und Tautologien beweisen (S. 110), während die echten Doubletten 
sich immer im Gefolge der Interpolation einstellen und eben dess- 
halb im Epheserbriefe, der mehr freie Reproduction als Interpolation 
ist, seltener angetroffen werden. Nichtsdestoweniger gibt es Fälle, 
welche den im Kolosserbrief beobachteten sprechend ähnlich sind. 
So ergibt sich aus der Reproduction von Kol. 1, 25 die Doublette 
Eph. 3, 2. 7 xagırog vo Jeod ig doselong uoı (ganz ähnlich wie 
im Kolosserbrief vermöge der Interpolation der Stelle od &yevöoum 
dıaxovog wiederholt wird), und in Eph. 6, 18 wird Kol. 4, 2 
71000EvX TTE00nAGTEGEITE in einer Weise reproducirt, dass im ersten 
Satztheil der z7000evx1) das Synonym ddnoıg zur Seite tritt, welche 
d&noıg dann sofort im zweiten Satztheil abermals in derselben Stel- 
lung, nur diesmal um die zro00xa0TEo7016 zu begleiten, wiederkehrt. 
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Drittes Kapitel. 
Analyse der einzelnen Schriftstücke. 


1. Allgemeines. 


Nachdem wir sowohl auf dem Wege logischer Vergleichung der 
Parallelen als vermittelst sprachlicher Untersuchungen zu dem Re- 
sultate gelangt sind, dass in jedem der beiden Briefe Merkmale des 
Ursprünglichen und des Secundären neben einander her und durch 
einander laufen, und dass insonderheit im Briefe an. die Kolosser 
Spuren der Abfassung durch Paulus einerseits, durch den Autor ad 
Ephesios anderesseits sich gleichfalls durchkreuzen, gilt es nunmehr, 
die gewonnenen Einzelerkenntnisse zu einer Totalanschauung zu ver- 
einigen. Die erste Frage, welche sich uns stellt, wird sich auf die 
Analyse des Epheserbriefes beziehen und dahin zu präeisiren sein, ob 
die Stellen, welche sich uns als abhängig vom Kolosserbriefe er- 
wiesen haben, sich von den originalen Partien in einer Weise ab- 
heben, dass aus der Ineinanderschiebung beider Bestandtheile sich 
sofort ein klares Bild des Verfahrens ergibt, welches’der. Verfasser 
des Epheserbriefes dem Kolosserbrief gegenüber innegehalten, eine 
bestimmte Anschauung des Gesetzes, welches er dabei verfolgt hat. 
In dieser Beziehung machen wir demgemäss im Voraus. besonders 
auf den Nachweis der sachgemässen Akoluthie aufmerksam, in wel- 
cher die einzelnen Abschnitte des ursprünglichen Kolosserbriefes 
nach einander im Epheserbriefe zur Verarbeitung kommen. Die 
zweite Frage wird dem Kolosserbriefe gelten, sofern es sich hier um 
die durchgängige Aussonderung derjenigen Theile handelt, welche 
als ursprünglich gelten müssen. Es wird sich zunächst gleichfalls 
um Herausstellung einer consequenten und mit dem. schriftstelle- 
rischen Charakter des Epheserbriefes stimmenden Interpolations- 
methode handeln, und wir weisen ®leichfalls schon an diesem Orte 
auf die Folgerichtigkeit hin, mit welcher der Epheserbrief Stück für 
Stück zur Ausfüllung des Kolosserbriefes verwendet wird, während 


2. Die Composition des Epheserbriefes, 131 


diejenigen Parallelen, welche den ‘geradlinigen Fortschritt der Anlage 
des Epheserbriefes unterbrechen und durchkreuzen, sich auch in der 
That als gar nicht aus dem letzteren übertragen, sondern umgekehrt 
als Originale für ihn erweisen. Endlich wird sich fragen, ob eben 
diejenigen Bestandtheile des Kolosserbriefes, welche solcher Gestalt 
im Reste bleiben, sich auch wirklich sofort wieder unter einander 
zu. einem. selbständigen Ganzen :zusammenschliessen, und ob das 
auf solche Weise als- unterste Grundlage beider Briefe erkannte 
Schriftstück vön der Art sei, dass wir es dem Apostel Paulus zu- 
schreiben dürfen oder gar müssen. Es ist klar, dass erst: der Aus- 
trag dieser ‚drei Fragen geeignet sein kann, unseren bisherigen 
Untersuchungen einen positiven Werth zu verleihen und sie mit 
einleuchtenden Resultaten unumstösslicher Art zu krönen. 


2. Die Composition des Epheserbriefes. 


Der Autor ad Ephesios hat von vorn herein fest sein, im Gegen- 
satze zu dem Original, das ihm vorliegt, universell und ökumenisch 
gestelltes Ziel vor Augen. Daher schreibt er 1, 1. 2 keineswegs 
lediglich Kol. 1, 1. 2 herüber, sondern streift auch alles individuell 
und local Bedingte des Originals ab. Wie wir das bezüglich des 
Mitbriefstellers schon beobachtet haben (S. 55 fg.), so geschieht es 
auch bezüglich der Adresse. Daher zwar IHaölog aröorolog Xaı- 
oroö 'Iyood dia Helruarog Feod am Anfang und xdoıs dulv nal 
ion ano Heod sraroög nuwv am Schlusse. Daher aber auch die, 
auf keinerlei andere Weise aufzulösende Schwierigkeit, welche aüs 
toig ovoıw erwächst (vgl. S. 11—15). So gewiss damit nach Analogie 
von Röm. 1,7. 2 Kor. 1,1. Phil. 1, 1 die Adresse angegeben wer- 
den soll (S. 12), so wahr ist es doch, was Hofmann über die ganz 
absonderliche und ungefüge Art bemerkt, wonach hier die örtlich 
einschränkende Näherbestimmung zwischen die beiden durch xai 
verbundenen und einem und demselben Artikel unterstehenden Prä- 
dicate gestellt ist, welche die Leser nach ihrem Christenstande be- 
nennen!). Aber dieser Umstand, welcher ihn abhält, die vom 
Schreiber offenbar angebahnte Adresse anzuerkennen, will eben 
einfach als Folge des mechanischen Abschreibens von Kol. 1, 2 roig 
&v Kolaooais Ayioıs xal srıoroig adelpoisg Ev Xoıorw verstanden 
sein. Zuerst wurde &v KoAaoocis, weil eine Adresse dahin, über- 
haupt eine Adresse nur an eine bestimmte Gemeinde, für. diesen 
Brief nieht in Aussicht genommen war, ausgelassen und zu rois 


1) V, 1,8. 5. 
: g2 
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sofort @yioıg geschrieben. Die Schwierigkeit hängt nämlich allerdings 
damit zusammen, dass der Schreiber den Kreis der Leser, welchen 
dieser Brief zugestellt werden sollte, nicht sofort mit örtlicher Ge- 
nauigkeit anzugeben wusste!).. Doch bedachte er, dass der Brief 
jedenfalls irgendwohin laufen müsse. Auch Hofmann erkennt 
in ihm ein Umlaufschreiben und erinnert an die Offenb. 1, 11 ge- 
nannten sieben Gemeinden?). Alle sieben Namen zwischen roig 
und &yioıg einzuschalten, wäre nun völlig unmöglich gewesen. Der 
Verfasser vereinigte also vorab einmal diese beiden durchaus zu- 
sammengehörigen Wörter, um sich dann über den Modus der 
Adresse zu besinnen, wobei er sich für ein zoig odow &v mit je- 
weiliger Ergänzung des betreffenden Namens entschied. Kaum aber 
ist die Adresse in dieser, allerdings syntaktisch incorrecten Form 
eingefügt, so fährt er wieder ganz im Tone des Kolosserbriefes mit 
nal zıovoig &v Xeworo fort. Stossen wird sich übrigens an der 
Stellung der Ortsbestimmung zwischen zolg ayioıg und xal uuoroig 
weniger, wer erwägt, dass auch 1 Kor. 1, 2 nach richtiger Lesart 
steht nyırousvoıg Ev Xgıoro "Imooö, ch ovon &v Kogivdw, #Antoig 
@ytoıg, und Phil. I, I die Ortsbestimmung den Worten 009 &ruoxdrorg 
zei Öiarovoıg, wiewohl mit zu ihnen gehörig, vorangestellt ist?). 
Nicht minder aus dem encyklischen Charakter, welcher im 
Unterschiede zu anderen gerade diesen Brief auszeichnen soll, ist 
sein eigenthümlicher Eingang zu erklären, der mit dem Allgemein- 
sten, dem Danke für das, was Gott in Christus der Welt gegeben 
hat, beginnt‘). Darum geht im sprechenden Gegensatze zu Röm. 
1, 8  1.Kor. 1,4, Phil..1,3 ..Kol,1,3. 1.°Thess 1.92 Dress 
1, 3. Philem. 4 der Danksagung (1, 15) diesmal ein Lobpreis Gottes 
voran in einer langathmigen, schon formell unpaulinischen Periode 
(1, 3—14), welche indessen heller und durchsichtiger wird theils 
durch das, anstatt der hergebrachten beständigen Unterordnung und 
Anschliessung abhängiger und in einander: geschachtelter Sätze, von 
Hofmann durchgeführte System coordinirter Bestimmungen 3), 
theils durch Ewald’s treffende Bemerkung, wornach die drei Glieder 
des Abschnittes den drei grossen Vorgängen des christlichen Lebens, 
der vorzeitlichen Erwählung, der geschichtlich erlebten Erlösung und 
der fortdauernden Stärkung durch den Geist, gewidmet und dem- 
gemäss je mit einem eig &rraıwov zig do&ng aurod abgeschlossen und 


I) Bleek: Einleitung, S. 455. Die Briefe an die Kolosser etc.,”9,:182. 
2) EV41 2, 8.1545 

3) A. Maier: Theol. Literaturblatt, 1871, S. 354. 

4) Mayerhoff, S. 75. 
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gegen einander abgegrenzt sind!) Sonach bewegt sich die Rede 
des Briefes gleich von vorn herein in freier und für die Gedanken- 
bildung des Verfassers äusserst charakteristischer Weise durch alle 
Stufen der christlichen Heilswahrheit, von der Vorherbestimmung 
bis zur Versiegelung, hindurch 2). 

Nicht minder charakteristisch ist aber die Art, wie der Ver- 
fasser bei aller Selbständigkeit von Form und Inhalt doch auch 
wieder das Bestreben zeigt, sich möglichst im Einklange mit pau- 
linischer Art und Weise zu halten. Vor Allem kommt in dieser 
Richtung das doppelseitige Verhältniss zum Kolosserbrief in Be- 
tracht. Es ist nämlich letzterer in seiner jetzigen Gestalt mannig- 
fach von unserer Epheserstelle abhängig, namentlich von „den Ver- 
sen 4 (= Kol. 1, 22 öyiovg xai ducuovg xarevamıov adroi). 
6(—=Kol. 1, 13 viog räg ayarıng). 7 (= Kol. 1, 14. 20). 8 (= Kol. 
1, 9 & zaon oopie #. v. 4). 9 (= Kol. 1, 26 das uvoryouom): 
10 Kol. 1, 16. 17.19. 20). 11 (= Kol. 1,.9 700 $einuerog wi- 
roö. 12 »Anoog). Dagegen beweist die Parallele Kol. 1,5 = Eph. 
1, 3. 12. 13, dass unser Abschnitt auf dem Wege einer Erweiterung 
des Rahmens, welchen der Eingang des ursprünglichen Kolosser- 
briefes einhielt, Entstehung gefunden hat (S. 58fg.). Schon hier 
also, wie auch immer in den folgenden Fällen geschieht, bildet die 
benutzte Stelle des Originals nur die Einkleidung und die Gelegen- 
heitsursache für die freie Entfaltung der eigensten Gedankenfolge 
des Verfassers. Die Ideen und Ausdrücke des Kolosserbriefes über- 
nehmen lediglich die Einführung des neuen Gedankenvorrathes und 
dienen demselben auf diese‘ Weise gleichsam zur Legitimation. 

Ja es wird schon hier, wie fast durchweg im ersten Theile des 
Epheserbriefes, der Kolosserbrief kaum stärker und ausschliesslicher 
benutzt, als auch die übrige paulinische Literatur, die dem Verfasser 
auf Schritt und Tritt gegenwärtig ist. Namentlich ist es der Eingang 
des zweiten Korintherbriefes, welcher ihm von Anfang an vorschwebt. 


2.Kor: TV, 


3. EbAoynTos 6 HEos Kal TIATNE TOU xU- 


olov nuov ’Imood XoıwtTod..... 
1. 6 nagaxaiov nuds Ei naon 17 
Pllıpeı Huov ..... dıa ing raga- 
zAj0EmS ns Tapaxaloüus?« aUTol 
Uno Tod FEov, 

er 8 G x ‚ 
. OTL KOFWG TTEOLOGEUEL TE TTOINUETE 
Tod Xoıorod eis njuüs . 


1) Sieben Sendschreiben, S. 170 fg. 
2) Höniz, 8. 69. 
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Man sieht, wie die Parallele von vorn herein (1, 3) eine be- 
wusste und beabsichtigte ist, mit; der Zeit aber nur noch in unbe- 
wusst nachklingenden Structurverhältnissen sich geltend macht, zu- 
letzt noch im Gebrauch des gut paulinischen Wortes zreoLooeVcıy 
(1, 8). »Die Bezeichnung Gottes als warme wg dögng (Eph. 1, 17) 
hat ihre Analogie in 2 Kor. 1, 3 (name Tov oinrıgu@v) «!). Aber 
auch dem prädestinatianischen Ausspruche 1, 5 (rrgo0gloag Nuäg eig 
vindeoiav dıa ’Inooö Xgıoroü) liegt eine Reminiscenz aus Röm. 8, 29 
(og ıgo&yyw, Hal rg0WgL0Ev ovunlopovg Thg Einövog Tod vioo 
avcod) und Gal. 4,5 (va mv viodeolav arolaßwusv) zu Grunde, 
wie auch der Begriff der zrg03eoıg I, 9 direet aus Röm. 8, 28. 9, 11 
stammt?). Deutlicher noch ist die Einwirkung des paulinischen Lehr- 
begriffes und der paulinischen Sprache 1,7 (&v @ &youev ayv arroAörgw- 
ow did Tod aluarog adTod, mv Apsoıv Tov ragarıtwudton), insofern 
nicht blos diese Form der näher bestimmenden Apposition paulinisch 
(Rom. 8, 23 viodeolav Arsexdsxöusvoı, nv anolörowoıv Tod GWuaTog 
Nur), sondern auch die Vorstellung der aroArzgweıg selbst der 
Stelle Röm. 3, 24 entnommen und nach Röm. 3, 25. 11, 26. 27 mit 
dem Sündopfer und der Sündenvergebung in Beziehung gesetzt ist>). 
Auch 1, 10 begegnen wir ähnlichen Operationen, indem das von 
Paulus (Röm. 13, 9) im Sinne verbaler Zusammenfassung gebrauchte 
avaxepalauodv (sonst nie im N. T.) für den Begriff einer realen 
Zusammenfassung in Anspruch genommen und die Bildung von 
To rAngwua T@v naıg@v 1,10 im Anschlusse an zO Angwue Tod xoovov 
Gal. 4, 4 vorgenommen wird. Ebenso entstammt dem Galaterbriefe 
(3, 14 iva zyV Emrayyekiav Tod ıvevuarog Adßwusrv dıa Tng Triotemg) 
das Wort Eph. 1, 13 zuorevoavreg Eoyeayiodgnre To nvesuarı vig 
&wayyekiag vo Aylıp, wobei für die Vorstellung des Versiegelns noch 
ausserdem 2 Kor. 1, 22 zu vergleichen ist. Auf letztere Stelle sowie 
auf 2 Kor. 5, 5 weist dann auch 1, 14 die Bezeichnung des Geistes 
als a@ggaßwv, wiewohl nicht ausser Acht zu lassen ist, dass dem 
Paulus der Geist selbst das Pfand ist (Xggaß@v roö sıveduarog), wäh- 
rend er hier nur als »Angeld auf das Erbe« (ogaßwv zäg xAngovo- 
wiog) auftritt, wozu indessen Röm. 8, 16. 17 wenigstens Anlass bot. 
Aehnlich erinnert auch eig drroAörgworv wieder an Röm. 8, 23, 
woran sich des Verfassers ausgeweiteter ‘Begriff von arroAuzeworg 
(vgl. IV, 2, 2) anschliesst. 


1) Weiss, S. 441. 

2) Ewald: Sieben Sendschreiben, S. 208. 

3) Ewald (Sendschreiben des Paulus, S. 476) notirt sogar zu der Parallel- 
stelle Kol. 1, 14: »nach Röm. 3, 21—26.« Vgl. Ritschl: Altkatholische Kirche, 
S. 98, Jahrbücher für deutsche Theologie, 1863, S. 512, 
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Im neuen Abschnitte erscheint nun wieder zunächst, nämlich 
1, 15. 16, der Eingang des Kolosserbriefes, und zwar nicht blos 
Kol. 1, 9, sondern (vgl. S. 56 fg.) auch Kol. 1, 3. 4 — letztere Stelle 
in einer, durch die Voranstellung des Lobpreises vor die Danksagung 
veranlassten Inversion (Eph. 1,15 —=Kol. 1, 4 ugd Eph. 1, 6 = 
Kol. 1, 3). Im Fortgange begegnet 1, 17 die Optativform den, 
denn so ist hier und 3, 16 zu schreiben, während 4, 29 sicher do 
(vgl. 1 Kor. 14, 8) steht, wie Lachmann übrigens auch 3, 16 liest. 
Nun kommt jenes don zwar in den Pastoralbriefen, bei Paulus aber 
nur Röm. 15, 5. 2 Thess. 3, 16 vor, und gerade hier nicht nach 
iva, wie der Autor ad Ephesios auffälliger Weise zweimal schreibt. 

Wenn Kol. 1, 5 an die 1, 4 erwähnte sviorıg und dyarım sofort die 
reis sich anschliesst, so liegt auch der Nachdruck der weiteren 
Ausführungen des Epheserbriefes auf der 1, 18 erwähnten &Arig'). 
Aber schon hier ist der Gedankenfortschritt selbständig geworden, 
indem der Verfasser 1, 16 an den Hauptgedanken des Originals, 
d. h. an die Danksagung, in der Weise von Philem. 4. Röm. 1, 9 
die Versicherung stetiger Fürbitte und an diese sofort ihren Gegen- 
stand anknüpft — Letzteres wieder in einer langen Periode (1,17—23), 
welche schon 1, 18 (nepwrıousvovg rodg öpFaluoög —= 2 Kor. 4, 6). 
19 (örregß&hlov —= 2 Kor. 3, 10. 9, 14) wieder Reminiscenzen aus den 
Korintherbriefe verräth, ganz besonders aber am Schlusse (1, 20—23) 
unmittelbar von 1 Kor. 15, 20. 23—28 abhängig ist, wie die vollstän- 
dige Uebereinstimmung der Ideenassociation zeigt. Denn nicht blos 
gehen beide Gedankenfolgen von der Auferstehung Christi aus, 
sondern berühren auch die Hierarchie der Engel (1 Kor. 15, 24 — 
Eph. 1, 21), um von da auf die Vorstellung einer allgemeinen Unter- 
werfung unter die Füsse Christi. (1 Kor. 15, 25.27 = Eph. I, 22) 
überzugehen und endlich mit dem Gedanken ra ravra Ev nräoıy 
(1Kor. 15,28 — Eph. 1, 23) abzuschliessen ($. 96 fg.). Dagegen klingt, 
wie Eph. 1, 17 in Kol. 1,9, Eph. 1,18 in Kol. 1, 12. 27, Eph. 1, 19 
in Kol. 1, 11,.so auch Eph. 1, 20— 23 nach in Kol. 1, 16 — 19. 
2, 9. 10 (vgl. 8:98 fg.). 

Auch Ewald hat nach Hofmann’s Vorgang (vgl. S. 66fg. 104) 
auf die Zusammengehörigkeit von Eph. 1, 15 —23 und 2,1—10 
hingewiesen?) ; denn 2, 1—6 stellt das, was Gott an uns gethan, in 
Parallele mit dem, was er nach 1, 20—23 an Christus gethan hat, 
und 2, 7 kehrt zu dem Ausgangspunkt 1,19 zurück, während 2, 8—10 
nur ein durch den Zwischenruf 2, 5 veranlasster Anhang ist?). Wie 
aber die erste Hälfte dieses grossen, solcher Gestalt von 1,15 bis 





1) Schenkel, 8. 22. 2) Sieben Sendschr., 8. 175, 3) 8 179. 
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2,10 sich erstreckenden Abschnittes gleichsam an den sicheren An- 
haltspunkt einer paulinischen Stelle aus dem Eingange des Kolosser- 
briefes befestigt erscheint, so auch die zweite. Dabei ist es nun 
von Bedeutung, die Auswahl zu verfolgen, die der Verfasser trifft. 
Zwischen den bisher benutzten Stellen Kol. 1, 1—5 und 9 bot sich 
zunächst 1, 6—8, d. h. eine Stelle, die um ihrer directen Beziehung 
auf die persönlichen Verhältnisse der Kolosser und auf die Ver- 
dienste des Epaphras nicht zu brauchen war. Ganz das Gleiche 
gilt von Kol. 2, 1—5, wo die Verhältnisse des Paulus zu den Ge- 
meinden von Kolossä und Laodicea zur Sprache kommen. Was 
zwischen Kol. 1, 9 und 2, 1 in der Mitte stand — nur ganz wenige 
Verse des ursprünglichen Kolosserbriefes — das wird theilweise eben- 
falls übergangen, um später seine Dienste zu thun. Namentlich spart 
der Autor ad Ephesios die Stelle Kol. 1, 10 (vgl. S. 84), wie sofort 
auch 2, 6—8 passend für seinen paränetischen Theil auf. Dafür 
aber hält er sich an die Partie Kol. 1, 19—22 und combinirt damit 
die auf das bisher in Betracht Gezogene unmittelbar folgende Stelle 
Kol. 2, 11—14. Schon Eph. 1, 20 war solches Vornehmen zu be- 
merken an der vorauseilenden Einwirkung von Kol. 2, 12. Das 
zweite Kapitel aber ist nach S. 65fg. 69 gleichsam eine zweigetheilte 
Predigt über den Doppeitext Kol. 1, 19— 22, oder richtiger (vgl. 
S. 65—67. 71) 1, 13—22 und 2, 11—14, wobei der äussere Anlass 
zur Combination in der formellen Gleichheit von Kol. 1, 21 und 
2,13 ruht. Dennoch bewegt sich die Rede, sobald sie einmal glück- 
lich in den Haken von Kol. 2, 12. 13 eingehängt ist, ganz frei und 
origihell weiter, abgesehen von gewissen paulinischen Reminiscenzen 
allgemeinen Charakters, wie sie 2, 3 (pvosı = Gal. 2, 15). 6 (= Röm. 
6,6—11. Phil. 3,20). 8 (— Röm. 3, 24. 28). 9 (= 1 Kor. 1, 29). 
10 (=2 Kor. 5, 17. Gal. 6, 15) begegnen. 
Erst nach vollständiger Ausführung des beabsichtigten Gedan- 
kens macht der Verfasser einen neuen Anfang in 2, 11. Die Heiden 
sind hiernach 03 Asyduevoı angoßvoria, nämlich von den Juden so 
genannt. So heissen sie auch wirklich Röm. 2, 26. 27. 3, 30. 4,9. 
Gal. 2, 7, während die Juden hier und Röm. 2,28 7 & vagxi 
wegıwoun sind. So sehr aber hiernach die ganze Stelle im Sinne 
von Röm. 2, 26—29 gehalten ist!), so ist der Ausdruck 05 Aeyöuevor 
axgoßvorie dem Paulus doch fremd. Uebrigens verräth der Ver- 
fasser von 2, 11. 12 zugleich einiges Gedächtniss der Aussage 1 Kor. 
12, 2 und lässt auch die Bündnisse und Verheissungen Israels aus 
Röm. 9, 4. Gal. 4, 24 nicht dahinten. Während diese Parallelen 


I) Ewald: Sieben Sendschreiben, $. 181. 
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aber nur auf vielleicht unbewusster Erinnerung beruhen , greift er 
mit Bedacht und Ueberlegung auch im Beginne dieses zweiten Ab- 
schnittes des Kapitels wieder auf Kol. 1, 21. 22 zurück, um jetzt erst 
die Reproduction des Inhalts dieser Stelle zu vollenden (S. 69 fg.), na- 
mentlich Kol. 1, 22 in Eph. 2, 16 zu umschreiben (S. 96); und zwar 
setzt sich auch nunmehr die 2, 1fg. begonnene Combination mit Kol. 
2, 11 fg. fort, wie namentlich Kol. 2, 14 in Eph. 2, 15 auflebt. In 
der Hauptsache aber bewegt sich unser Verfasser, nachdem er den 
neuen Redekranz an die beiden eingeschlagenen Nägel seines Ori- 
ginals aufgehängt, durchaus selbständig in der Entwickelung seines 
Themas, welches der Einführung der Heidenchristen in eine mit 
Israel ebenbürtige Stellung im Gottesreiche gilt. Denn in allen 
‚ weiter noch begegnenden Parallelen liegt die Abhängigkeit wieder 
auf Seiten des Kolosserbriefes; so Kol. i, 10 = Eph. 2, 10. Kol. 
1, 20. 21, soweit die Stelle interpolirt ist, = Eph. 2, 3. 12 — 17. 
Kol. 2, 7 (Emrowmodouovusvor) —= Eph. 2, 20. Kol. 2, 11. 13 
Eph. 2, 11. Kol. 2, 14 (voig doyuaoıv) = Eph. 2, 15. Kol. 3, 6.7 
Eph. 2, 2.3. Kol. 3, 15 —Eph. 2, 16. Dagegen ist im Epheser- 
briefe 2, 18 der Einfluss von Röm. 5, 2, ferner 2, 20—22 ein solcher 
theils (Grundstein und Bau) von 1 Kor. 3, 9—11, theils (Gemeinde als 
vaog &yıos) von 1 Kor. 3, 16. 17. 6, 19. 2 Kor. 6, 16 bemerklich. 
Auch im zweiten Kapitel also begegnet wesentlich dieselbe Erscheinung 
wie im ersten: innerhalb des allgemeinen Rahmens paulinischer Welt- 
 anschauung relativ originale Gedankenreihen, welche mit Hülfe 
passender Stellen des Originals eingeführt werden, darüber aber die 
dem Paulus eigene planvolle Anbahnung und Vorbereitung ver- 
missen lassen !). 

Der Ausführung eines ganz neuen Gedankens ist das dritte 
Kapitel gewidmet, indem es zeigt, wie das Geheimniss Gottes, wor- 
nach auch die Heiden zum Heile berufen sind, seinen Träger und 
Herold im Apostolate des Paulus gefunden habe. Auch hier schliesst 
sich der Verfasser wieder an ein Datum des Kolosserbriefes an; er 
kehrt nämlich zu der zuvor ausgelassenen Stelle Kol. 1, 23 — 29, 
d. h. aber zunächst zu den vom heidenapostolischen Berufe des 
Paulus handelnden Versen Kol. 1, 23. 25 zurück, deren Inhalt er 
in passendster Weise an die vorangegangene Ausführung über den 
Eintritt der Heiden in die Kirche anknüpft. Während aber die 
Grundstelle im 'Zusammenhange des Eingangs des Kolosserbriefes 
nur ein fliessendes Moment ist, muss ihr Subject &/® Ilaölog hier 
einen neuen Anfang bilden, über welcher Procedur vorläufig das 


III 
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Prädicat verloren geht (vgl. $. 90). Zugleich wirkt auch der mit 
et yes beginnende Bedingungssatz Kol. 1, 23 in der an sich so selt- 
sam und unmotivirt scheinenden Redeform & yes NxoVoare nv oixo- 
vowiav 3, 2 nach, die übrigens in ihrem weiteren Inhalte einer 
unbewussten Erinnerung an den Gegensatz Gal. 1, 13 Nxodoare 
cnv Eumv Avaovgoypnv more &v co Iovdaioumd entflossen sein mag!). 
Die Herübernahme des U ye aber ist um so merkwürdiger, als der 
Autor ad Ephesios, wo er zum zweiten Mal ein el ye gebraucht 
(4, 21), die im ursprünglichen Kolosserbriefe dem Verse 1, 23 ganz 
benachbarte Stelle Kol. 2, 6. 7 reprodueirt. Ferner stammt die oixovo- 
ula vng xdoırog Tod Heod vis doselong wor eig buäg Eph. 3, 2 aus 
Kol. 1, 25 (8. 59). Wenn der Verfasser aber diesen Ausdruck au 
die Stelle der oixovouia voö Feod n doseioa uoı des Originals setzt 
und bei abermaliger Reproduction (vgl. 8. 129) desselben Eph. 3, 7 
von einer Öwgea Tg yagıvog Tod E00 N doFsioe wor redet, so ist 
er von der Erinnerung geleitet, dass Paulus die Begriffe yagıg und 
dıdovaı so und ähnlich sonst zu verbinden pflegt (Röm. 12, 3. 6. 
15,.45..:1.Kor; 1,.4:..183:10.:72 Kor.:8, 1. . Gal, 2,9. Vgl. 2 Tim: 
1,9), wie auch namentlich die Form 2669n, welche bei der dritten 
Reproduction an die Stelle des Particips tritt (Eph. 3, 8), auf dem 
Nachklang beruht, welchen Stellen wie 2 Kor. 12, 7. Gal. 3, 21 
(vgl. 1 Tim. 4,14) im Geiste des Verfassers zurückliessen. Andere pau- 
linische Reminiscenzen, die ihn unbewusst leiten, liegen zu 3, 2 in 
Gal. 1, 16 (aroraAvıyaı Tov viov adrod Ev Zuol, iva evayyehiimuar 
aörov Ev volg E9veoı).. 2, 7 (meniorevuaı To evayyEkıov). 8 (eig 
ca &9vm) und zu 3,3 in Gal. 1, 12 (naoelußov di arronaköuyewng). 
2, 2 (ara anoxakvypıw. Vgl. Röw. 16, 25). Auch die missliche 
Stelle 3, 4 (vgl. 8. 7) mag wohl ursprünglich Nachahmung von 
2 Kor. 11, 5. 6 sein und soll hier nur noch einmal auf die ent- 
scheidende Wichtigkeit der im zweiten Kapitel vorangegangenen 
Ausführungen hinweisen. 

Kaum aber hat solcher Gestalt unser Verfasser mit Mitteln das 
Originals und anderer paulinischer Aussagen den Begriff eines dem 
Apostel anvertrauten Offenbarungsinhaltes erreicht, so fühlt er sich 
auf dem Punkte, wo er eine ihn besonders beschäftigende Idee des 
Weiteren aus dnmud legen kann, nämlich die des s. g. tvornguov 
als eines auf die Allgemeinheit des Heiles zielenden göttlichen Welt- 
planes, bezüglich dessen vor der neutestamentlichen Zeit absolutes 
Dunkel geherrscht hat. 'Gewonnen hat er auch diese Anschauung 
allerdings aus Paulus. Sie ist eine Frucht des Nachdenkens über 
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; 
1 Kor. 2, 1. 7—11 und Röm. 9, 23. 11,33. Wie 1 Kor. 2, 1 von 
einem uvorngıov vo Heod, 1 Kor. 2, 7 von der oopia roü Jeod 
N Aroxengvuuern die Rede ist, welche Paulus nur & uVornglp ver- 
‘ kündet, ‚so Eph. 3, 3. 4 von einem wuvozngıov, in dessen Besitz Pau- 
lus ist, und 3, 9 von einer oixovouia ToÖ uvornolov !vod Arronengvu- 
uevov. War es aber nach letzterer Stelle aröd ov alwvwv &v co 
Yen und nach 3, 5 &reguıg yevsalg (das Wort in den Paulinen nur 
Phil. 2, 15) oöx &yvweiosn, so ist auch dies nach 1 Kor. 2, 7 zu 
verstehen, wo es von der verborgenen Weisheit Gottes heisst nv 
9009108 6 HEög 00 TV alıvwv eig d6Eav Huwv. Dem entspricht 
genau Eph. 3, 10. 11 va yvwgLoIT Y 0opia Tod HE0o0 xard 7700- 
Jeoıw zov alwvowv. Die do&« aber erscheint 3, 16 in der prägnan- 
‚ ten Verbindung z0 sAoörog zig Öö&ng, welche aus Röm. 9, 23 ge- 
wonnen ist (S. 91) und selbst wieder an das ßa$og srAovrov Röm. 
11, 33 erinnert, wo auch die aveSıyviaoroı Ödoi auroö vorkommen. 
Daher fliesst Eph. 3, 8 die Bildung 26 avsSıyviaorov choörog Tod 
Xgıorod. Nur in diesen beiden Stellen kommt avsäıyviaorog im 
N. T. vor — ein Beweis der bestimmten Abhängigkeit. Die Vor- 

stellung endlich, dass Gott uns geoffenbaret hat, was kein Auge 
gesehen, kein Ohr gehört und in keines Menschen Herz gekommen 
(1 Kor. 2, 9), wird Anlass zu einer Grundthese des Epheserbriefes, 
wornach erst den »heiligen Aposteln« (so nie sonst im N. T.) das 
von Alters her verschwiegene Geheimniss kund gethan worden sei 
(3, 5 vöv arsenahöpINn Tolg ayioıg Arroorohoıg aiTod xal reopntaıg 
&v nveduerı = 1 Kor. 2, 10 nuiv de ariendAvwev 6 Heög dia Tod 
sevevuatog aurod). Den Inhalt dieses Geheimnisses aber bildet nach 
3, 6 die Wissenschaft, dass die Heiden seien ovyAAngoröua nal ovu- 
uevoya wng Zrrayyekiag — nach Gal. 3, 29 (ga voö Aßgaau orıegua 
&ote nav Errayyehlav xAmgovöuoı, vgl. Röm.4,12—16). Ganz an- 
erkannter Weise endlich ist 3, 8 &uoi T@ &layıororegy mavswv Aylov 
26699 5 xaeıs adrn nach 1 Kor. 15, 9. 10.und &» zoig EIveoıw evay- 
yehioaodaı vo Aoürog vod Xgıorov nach Gal. 1, 16 geformt. Wenn 
Paulus sagt IEargov 2yernInuev ayyeloıg (1 Kor. 4, 9, vgl. auch 
11, 10), so wird dies für unseren Verfasser um so mehr Anlass, 3, 10 den 
durch die Apostel publicirten Weltplan Gottes zaig Goyaig nal Talg 
2Eovolaıg 2v toig Erovoavioıg kund gethan werden zu lassen. Im 
Uebrigen wirken noch folgende paulinische Momente auf seine Denk- 
und Ausdrucksweise ein: Röm. 5, 2 (die z»000@ywyn durch Christus 
zum Vater = Eph. 3, 12). 7, 22 (der &ow av3gwsrog == Eph.:8, 16). 
11,4. 14, 11 (die Kniebeugung vor Gott = Eph. 3, 14). 1 Kor. 
2, 14 (yyovaı = Eph. 3, 19). 8,1. 13, 2. 8 (die die yrooıg über- 
steigende &ydzın = Eph. 3, 19). 8, 5 (eire &v odgavp eire Erı yis = 
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Eph. 3, 15 &v odgavoig nal &rri yis). 2 Kor. 4, 16 (um &yxaneiv — 
Eph. 3,13. 6 &0w$ev &v9owrog = Eph. 3, 16. Vgl. 8.90), 7,4 
(die $Aiyıg = Eph. 3, 13 (Vgl. 8.91), vielleicht auch Phil. 2, 10 
(= Eph3; 14)>>4,,7 (= BEphn8, 19}! 

Innerhalb dieses allgemeinen Rahmens der paulinischen Ideen- 
welt erfolgt die Ausführung des oben angegebenen Lieblingsthemas 
auch hier in selbständiger und eigenthümlicher Weise, so dass wir 
in Kol. 1, 26 nur einen minder klaren, zusammengepressten Auszug 
der Eph. 3, 3. 5. 9 aus einartder gelegten Gedankenreihen erkennen 
konnten (8. 49 fg.), wogegen umgekehrt Eph. 3, 9 pworioaı mavrag 
in Kol. 1, 28 vouseroörreg ravra AvIownov al dıdaoxovreg 7ravca 
v$gwrov eine breitere Ausführung findet. Original ist ferner Eph. 
3,9. 10 (gegen Kol. 1, 26. 27). 13 (gegen Kol. 1, 24). 16 (gegen 
Kol. 1,11). 18 (gegen Kol. 2, 7). Mit 3, 19 ist die Rede zu ihrem 
Ausgangspunkt 1, 17—19 zurückgekehrt; es folgt daher der Abschluss 
3,20.21—= 1, 3— 141). Erst bei Composition dieser volltönenden 
Schlussverse greift der Verfasser wieder auf das Original, uhd zwar 
richtig gleichfalls auf den Schluss des parallelen Abschnittes, also 
auf Kol. 1, 29 zurück 2), welche. Stelle er schon 3, 7 einmal, aber 
nur um sofort eine selbständige Ausführung daran zu knüpfen, ge- 
streift hatte. 

Nachdem so der Kolosserbrief bis 2, 15 die Motive zu den Aus- 
führungen der ersten Hälfte des Epheserbriefes geliefert hat, fällt in 
letzterem ‘die Stelle Kol. 2, 16— 3, 4, weil der Polemik gegen Irr- 
lehrer gewidmet, also dem allgemeinen Zwecke der Encyklica fremd, 
aus. Dass der Verfasser aber die echten Theile jener Stelle kannte, 
erhellt theils aus der Charakterisirung des vouog cov Evrolwv Eph. 
2, 15 durch den aus Kol. 2, 20 fliessenden (S. 73) Zusatz &v döyuaoıv, 
theils aus dem uvornoLov Arorengvunevov Ev vo Yen Eph. 3, 9, 
welches deutlich an Kol. 3, 3 7 {on öuov xengvunraı & ıo Jen er- 
innert?). Da nun aber Kol. 3, 5—11 selbst Interpolation ist (S. 78 fg.), 
so beginnt der Verfasser seinen zweiten Theil Eph. 4, 2 richtig mit 
Reproduction von Kol. 3, 12. 13, um nach Einschub einer vom Ko- 
losserbriefe unabhängigen Schilderung der sittlichen Zustände des 
Heidenthums wieder eben hierauf zurückzugreifen (4, 32. 5,1. 2), 
wie das oben (S. 76 fg.) nachgewiesen ist. 

Wir gehen von dieser allgemeinen Uebersicht des vierten Ka- 
pitels zur Construction desselben im Detail über. Weil gemäss den 
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nach vorausgehendem Amen neu anhebenden Charakter desselben 
sein Eingang einer gewissen Feierlichkeit bedarf, erinnert sich ‘der 
Verfasser zunächst an das sragaxeA® od» öndg, womit Paulus Röm. 
12,1 nach gleichfalls vorangegangenem Amen seinen praktischen 
Theil eröffnet !). Schon Theodor von Mopsuestia hat auf diesen 
gleichförmigen Anfang des praktischen Theiles beider Briefe auf- 
merksam gemacht?). Der Briefsteller bezeichnet sofort noch ‚einmal 
das Subject der ganzen Ansprache förmlich als 2y0 6 deowiog &v 
xugio, wie 3, 1 ähnlich geschrieben war, um sodann diejenigen 
Theile des Kolosserbriefes zu reproduciren, welche er sich als Ma- 
terial für diese zweite Hälfte theils zurückgelegt, theils vorersehen 
hatte. Jenes war der Fall mit Kol. 1, 10 regınarjoaı Öuäg a&log 
‚tob $eoö, was er, weil es ihm den Uebergang zur Paränese zu früh 
bahnte, bisher nicht hatte brauchen können (S. 136). Die Abwand- 
lung des adiwg voü Jsoö in däiwg zig “Anoswg geschieht in Er- 
innerung an i Thess. 2, 12 (a$lwg roö xaAoövrog Öuäg) und ganz 
in dem Sinne, wie Paulus seinen Gemeinden als xAnroig aytoıg schreibt 
(Röm. 1, 7. 1 Kor. 1, 2), um sie sofort an den allgemeinen Christen- 
beruf zu erinnern). Es ist damit nur ein anderes Stadium dessel- 
ben Processes hervorgehoben, an welchen auch die Anrede Kol. 3, 12 
Enhertoi Tod Hsod Ayıoı nal Hyasımuevor erinnert. Schon hier also 
schwebt Kol. 3, 12. 13 vor, welche Stelle jetzt auch wirklich re- 
producirt wird (S. 76 fg.), während umgekehrt Eph. 4, 3 auf Kol. 
3,.14 und das &v o@ua Eph. 4, 4 auf Kol. 3, 15 einwirkt. Denn 
schon Eph. 4, 3 war der Punkt wieder erreicht, wo des Verfassers 
eigene Ideenwelt lebendig wird. Wie nämlich der Begriff der Kirche 
das Centrum derselben bildet, so fasst sein paränetischer Theil jetzt 
(4, 1—6) vor Allem diejenigen Pflichten in’s Auge, welche sich aus 
ihrer Allgemeinheit und Einheit ergeben, um erst von da zu der 
Vielheit von Lebensstellungen überzugehen, welche sich für die 
Glieder der Gemeinde ergeben (4, 7—16)?). Hier also tritt wieder 
der Fall ein, dass die Rede vom Original des Kolosserbriefes sich 
emancipirt, um nur in allgemeineren paulinischen Reminiscenzen 
weiter zu schreiten. Doch hat in dem, was 4, 3 von der Liebe 
gesagt ist, Röm. 13, 10, und in dem,:was 4, 4 von ®& o@ua xal & 
zrveüua steht, 1 Kor. 10, 17. 12, 4. Röm. 12, 5 sein Echo. Dass 
dabei xaAsiv statt des beliebten eig vielmehr mit 2» construirt wird, 
geschieht in Gemässheit von 1 Kor: 7,15. Ferner klingt 4, 5 in 


1) Ewald, S. 188. 
2) Bei Prtra,a.'a 0.8. 9. / 
3) Ewald, S. 189. 
4) Ewald, S. 188. 
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eig zverog 1 Kor. 8, 6. 12,5 und in &v Barrıoua 1 Kor. 1, 13, 
ebenso 4, 6 in eig: Heög 6 arme Röm. 3, 30. .1 Kor. 8,6. 12, 6, 
endlich 4, 7 in der individuellen Vertheilung der g@eıs Röm. 12, 3—6. 
1 Kor. 12, 7—11 an!). Dass die Reihenfolge der Aemter 4, 11 auf 
1 Kor. 12, 28 (vgl. auch Röm. 12, 6—8) fusst, ist ziemlich allgemein 
anerkannt, und ergeben sich, wie sich zeigen wird (V, 2, 1) aus der 
Differenz beider Stellen wichtige Folgerungen. Auch in zoög zov 
xaTagTıou0v TÜV Ayimv ....Eig Oolnodounv Tod owuarog Tod XgLorod 
4, 12 drückt sich vielleicht noch eine Erinnerung an 1 Kor. 14, 26 
navra coög olxodounv yıveodo, noch mehr an 2 Kor. 12, 19 za de 
avva üreg Tg Öuv olxodoung, in aAmyevovzeg- Ev. ayasım A, 15 
eine solche an Gal. 4, 16 (nur an diesen beiden Stellen findet sich 
das Wort) ab, während die ausführliche Beschreibung der Einheit 
des Allgemeineren und des Besonderen im Organismus 4, 16 auf 
Röm. 12,5. 1 Kor. 12, 12 ruht, wiewohl der intransitive Gebrauch 
von av&äaveıv 4, 15 darthut, dass wir es nicht mit Paulus selbst zu 
thun haben, welcher das Wort nur sensu transitivo gebraucht (1 Kor. 
35:6: 7. :%Kor.9, 10). Fe | 

‚Das Verhältniss zum Kolosserbriefe kommt. in dieser. ganzen 
Partie, abgesehen von dem Nachklang von Eph. 4, 16 in Kol. 2,2 
(9.50). 19 (8. 51 fg.), nur 4,14 in Frage. Es ist dies die einzige 
Stelle, welche von dogmatisch-polemischem Klang begleitet ist und ° 
desshalb schon an sich dem Thema des Kolosserbriefes, speciell aber 
der Stelle Kol. 2, 8 correspondirt. In der That entspricht das reoı- 
p&osıv Eph. 4, 14 dem ovAaywyeiv Kol. 2, 8, die dıdaozakla dort 
der gıAooogia hier, der ravovgyia und usdodeie dort die zev) anden 
hier, der xußeia cov drIewWnov dort die raoadooıg Tüv avIeunav 
hier. Nun wird sich aber zeigen (III, 3), dass die xew Arrarn des 
Kolosserbriefes zwar dem Epheserbriefe, aber gerade nicht dieser 
Stelle, sondern einer späteren (5, 6) ihre Entstehung verdankt, und 
für die ragadooıg rwv AvIew@rwv wird. sich gleichfalls eine andere 
Quelle darbieten (V, 1,3). Im Uebrigen steht Kol. 2, 8 unab- 
hängig da; aber auch im Epheserbriefe ist die. ganze Ausführung 
der Warnung so original, dass man höchstens eine nebenher lau- 
fende Einwirkung der Erinnerung an Kol. 2, 8, soweit die Stelle 
ursprünglich ist, also namentlich an die Warnung vor dem OoVILayW- 
yeiosaı dia v5g Yılocopiag annehmen kann, und auch diese An- 
nahme findet ihre Bestätigung nach $. 60 erst darin, dass im un- 
mittelbar Folgenden Reminiscenzen aus dieser Partie des Kolosser- 
briefes fortdauern und noch stärker hervortreten. 


1) Hoekstra, S. 647. 
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Erst jetzt tritt der Verfasser seinem Publicum näher, indem er 
den heidenchristlichen Charakter desselben schärfer in’s Auge fasst !). 

Wie aber bei den bisher noch aufgesparten Theilen des Kolosser- 
briefes (S. 136) zu Beginn des vorigen Abschnittes Kol. 1, 10 (—Eph. 
4,1) zur Verwendung gekommen war, so nach dem oben (S. 60) 
Festgestellten jetzt Kol. 2, 4. 6-8 (— Epb. 4, 17. 20. 21). -Weiter- 
gehende Abhängigkeit vom Kolosserbriefe findet auch in dem nun- 
mehr zu besprechenden Abschnitte Eph. 4, 17—24 nicht statt, wohl 
aber ist es der Epheserbrief, welcher nicht blos die Ausdrücke armi- 
Aorgıwusvovg Kol. 1, 21 (= Eph. 2, 12. 4, 18) und axasogola mit 
scheoveäie Kol. 3,5 (— Eph. 4, 19), sondern auch Kol. 3, 9—11 
die Unterbrechung der Paränese durch die Reproduction von Eph. 
4, 22— 24 (vgl. 8. 81. 83) veranlasst hat. 

Wie nun aber in unserem Abschnitte die Paränese 4, 1 selbst 
der Form nach wieder aufgenommen wird, so auch die dort schon 
unternommene Reproduction von Stellen des Römerbriefes. Nur ist 
es diesmal der Abschnitt Röm. 1, 21. 22. 24, im Anschlusse an 
welchen einleitungsweise ($. 81) Eph. 4, 17—19 ein Bild der mo- 
ralischen Sachlage in der Heidenwelt entworfen wird. Dabei verräth 
schon die den Heiden zugeschriebene @yvoı« 4, 18 den Nachbildner 
(sonst noch Apg. 3, 17. 17, 30. 1 Petr. 1, 14). Nach Vollendung des 
Gemäldes wird 4, 20.21 sofort an den absoluten Gegensatz des christ- 
lichen und des heidnischen Bewusstseins erinnert, welcher identisch ist 
mit dem Gegensatze des zrakaıdg und des xaınög &rIowrcog 4, 22—24. 
Auch diese letztgenannten Begriffe ruhen übrigens auf paulinischer 
Grundlage, da der sralauög &v$ewrrog in Röm. 6, 6, der PIEL00- 
uevog 4, 22 in 2 Kor. 11, 3, die Aufforderung zum avaveovodaı 
To nveiuarı toü voog 4, 23 in Röm. 12, 2 (uerauogpovosar Ti 
avaraımı)osı Tod voög), der xawög &vggwrrog 4, 24 sowohl in der 
xaworns Tojg Röm. 6, 4, als in der Aussage 6 &owder Avdowrcog 
avaxaıwoöraı 2 Kor. 4, 16 und in der xaın xzioıg Gal. 6, 15. 2 Kor. 
5, 17, das Bild &dveodaı endlich in Röm. 13, 12. 14. 1 Kor. 
15, 53. 54. Gal. 3, 27. 1 Thess. 5, 8 hinreichende Parallelen hat). 

»Nach dieser noch immer mehr allgemein gefassten Ermahnung 
lässt sich nun die Rede 4, 25—5, 21 näher in die einzelnen Tugen- 
den und Laster herab, jene empfehlend, vor diesen ernst war- 
nend — — als wollte er hier einen neuen christlichen Dekalog ent- 
werfen«®). Während aber die Parallelen Kol. 3, 8s—10 alle auf 
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Eph. 4, 22—26. 29. 31. 5, 4 zurückzuführen sind (S. 80 fg. 82 fg.), 
lehnt sich der Autor ad Ephesios bei Ausführung dieser seiner 
Sittenlehre so viel wie möglich an paulinische Stellen an. So wirkt 
gleich 4, 25 in örı Eouev AAlylwv udim Röm. 12, 5 (ol mwoAkoi & 
ooua Eouev &v Xoro, vo dE nad eig aAlı)lav ueln), in 4, 26 (rat 
1 @uagravere) 1 Kor. 15, 34, in 4, 27 (umde didore zorrov co dia- 
Roh), zumal da unmittelbar vorher von OgyiLsoFaı und zragopyıouds 
die Rede ist, Röm. 12, 19 (döre vorov zn 6gyn) nach, und das 
uählor dE nonıarw Egyalöusvog To Ayadov Talg yegoiv 4, 28 ist fast 
wörtlich aus 1 Kor. 4, 12 (»aı zonı@uev Egyalöusvor raig lölaıg yEo- 
oliv, wozu vgl. auch 1 Thess. 4, 11. 2 Thess. 3, 12 entlehnt, wozu 
überdies für &oyaLso9aı TO ayasov noch Röm. 2,10. Gal. 6, 10 
kommen. Endlich stammt das zrveöue TO üyıov vod Heod &v @ Eogpga- 
ylo9yte 4,30 wieder (vgl. S. 134) aus 1 Kor. 1, 22, die Zusammen- 
stellung von öoyr; und Svuög 4, 31 aber aus Röm. 2, 8 (vgl. auch 
Gal. 5, 20). Der Kolosserbrief aber ist blos gegen Ende des Ka- 
pitels wieder zu Rathe gezogen, indem Kol. 4, 6 in Eph. 4, 29 
(S: 61) und Kol. 3, 12. 13, soweit die Stelle nicht Eph. 4, 2 zur 
Verwendung kam, in 4, 32 reproducirt wird (8. 76 fg.). 

Im fünften Kapitel setzt sich diese Methode einfach fort, da 
der Verfasser bei yiveoJs wiunrai und in der Anrede zexva ayarınva 
5, 1 von leiser Erinnerung an 1 Kor. 4, 14. 16 (vgl. S. 102), von einer 
bestimmteren 5, 2 theils an Kol. 3, 13 (vgl. 8. 77), theils an Gal. 2, 20 
(TOO Ayanınoavrög us nal rragadovrog Eavröv ürneo &uoö) geleitet 
erscheint. Zu dom edwdiag ist überdies auch Phil. 4, 18° zu ver- 
gleichen. Die Ausdrücke aber 5, 3 zrogveta, aradagola, rheoveäla 
sammt der 4, 19 schon vorausgenommenen aosAysıca finden sich Röm. 
1, 24.29. 1Kor. 6, 18. 2 Kor. 12, 21. Gal. 5, 19. 1 Thess: 2,3: 
1,3.6.7 (vgl. 8. 88 fg.) beisammen, während z& odx anınovra 5, A 
aus Röm. 1, 28 va un xadıynovre, die Erinnerung daran, dass solche 
Sünder keine xAngovoula &v ch Paoıkeig Tod XgLoroö xat Jsoo haben 
5,5 aus Gal. 5, 21. 1 Kor. 6, 10, die bei dieser Gelegenheit und 
in solcher Gesellschaft genannten eidwAoAczeaı gleichfalls aus I Kor. 
6, 9. 10 stammen. Ferner ist von der 0oyn voö Yeoö, welche 5, 6 
über die Menschen kommt, nach Anleitung von Röm. 1, 18 die Rede 
(5. 85), und ebenso verhält sich das u yiveode ouuueroyoı adıov 567 
zu 2 Kor. 6, 14, das nre oxörog, vor de POg und Texve pwrüg 5, 8 
zu 1 Thess. 5, 5, der xagrrög zod pwrög &v sıdon ayagwouın nal 
dınaroovvn xai aAdeig 5, 9 zu Gal. 5, 22 (6 xaerog Too 7EVEUUATOG 
ot ... aya9wolın, welches Wort sonst nur noch Röm. 15 ,, 14, 
2 Thess. 1, 11 steht), das dorıualeveeg ri 2orıv EÜADEOTOV TE HVOiW 
5, 10 zu Röm. 12, 2, das u) ovyaowaweite voig &oyoıg Tolg RKDTTOLG 
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tod 0%0rovg 5, 11 zu 2 Kor. 6, 14 und Röm. 13, 12, der Sachinhalt 
von Ta x0vpN yırdueva, in aloyg0V nal Aeyeıv ist 5, 12, formell 
za 1 Kor. 11, 6. 14, 35. Tit. I, 11, materiell zu Röm. 13, 13. Dass 
überhaupt die Stelle Röm. 13, en in dieser Partie des Epheser- 
briefes ganz besonders berücksichtigt ist, erhellt schon aus dem Bis- 
herigen. Das Bild von Nacht und Tag war aus Röm. 13, 12. Eph. 
‚ 8 erschienen, ebenso. die &oya zod oxörovg Eph. 5, 11; das vom 
Aufwachen aus dem Schlafe aus Röm. 13, 11 kommt Eph. 5,14. Nicht 
minder ist das edoynuovog zeginareiv aus Röm. 13, 13 in argıßag 
regırrateite Eph. 5, 15 verwandelt, und der Gegensatz zu x@uoıg 
za uedaıg xal aoehyelaıg folgt in za un ue9Vboxeode olvo Eph. 
5, 18 nach, wie arorıdevaı und 2vövec9aı aus Röm. 13, 12. 14 
schon Eph. 4, 22. 24. 25 vorangegangen war. Aber auch sonst er- 
innert Eph. 5, 15 (BAenere ... nos) an 1 Kor. 8, 9 (vgl. 3, 10), 
Eph. 5, 17 theils (ovvıevzeg vi To Helmua Tod xvolov) noch einmal 
(vgl. S. 115) an Röm. 12, 2, theils (un yiveode @pooves) an 2 Kor. 
12, 11 (yeyova &pow») , endlich Eph. 5, 20 an 1 Thess. 5, 18 (& ' 
zravri eüxagıoreire). 

Was nun aber das Verhältniss dieses Abschnittes zum Kolosser- 
briefe betrifft, so, ist eine abermalige Einwirkung der Stelle, bei 
deren Reproduction wir zuletzt angekommen waren, Kol. 3, 12. 13, 
auf Eph. 5, 1. 2 nicht zu verkennen (S. 77), während umgekehrt der 
Autor ad Ephesios 4, 19 und 5, 3 im Kolosserbriefe (3, 5) combinirt 
und reprodueirt hat. Somit begegnet auch hier die Abhängigkeit 
nur am Anfange des ABeHnINES, während der Fortgang selbständig 
ist. Denn auch aAAa uäAkov eigaguoria 5, 4 ist keineswegs, wie 
Bleek und Ewald meinen, aus sögagıoroı yiveoge Kol. 3, 15 ent- 
standen, und noch weniger ist Eph. 5, 6 abhängig vom Kolosser- 
briefe. Zwar einen Nachklang der Form der Warnung Kol. 2, 4 
in umdeis vuäg artararw haben wir oben schon anerkannt (S. 60); 
dieselbe braucht aber ebenso wenig bewusster Natur zu sein, als die 
ganz ähnliche Stelle 2 Thess. 2, 3 un vıg Öuäg Edanarnon nara un- 
deva vgörrov eine Nachbildung der Epheser- und Kolosserstelle sein 
muss. Dagegen üben umgekehrt die xevoi Aöyoı der ersten Hälfte 
von Eph. 5, 6 ihren Einfluss auf «ev7 arcdın Kol. 2, 8 (S. 154), wie 
die zweite Hälfte jenes Verses auf Kol. 3, 6!). Man hat zwar be- 
hauptet, im Epheserbriefe sei in jener ersten Hälfte um so mehr 
blos ein hereingeschobener Zwischensatz zu erkennen, als das folgende 
dıa raöre ydg sich nicht auf xevoig Aöyoıs, in welchem Falle Paulus 
de ovg geschrieben haben würde, sondern auf die 5, 3—5 genannten 
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Laster beziehe, die aber doch wohl Niemand im Ernste als mit dem 
Christenthum vereinbar gepredigt haben werde!). Aber wir kennen 
ja die antinomistische Gnosis aus den Johannes- und Judasbriefen, 
und überdies hat die Warnung Eph. 5, 6 auch gerade mit Bezug 
auf specielle und feinere Unsitten, wie eözgarrelia und uwgohoyia 5, 4 
ihren guten Sinn. Wie sonach Eph. 5, 6 in Kol. 2,8. 3, 6, so 
wirkt Eph. 5, 8 in Kol. 3, 7, Eph. 5, 19 aber in Kol. 3, 16 nach, 
ja selbst die aioyooAoyia Kol. 3, 8 ist offenbar Nachklang von ei- 
OxgörnS Hal uwgoAoyia Eph. 5, 4. 

Aber auch die gewohnte Weise des umgekehrten Verhältnisses 
verleugnet der Epheserbrief in diesem Abschnitte nicht. Schon oben 
fanden wir den Verfasser plötzlich auf den Schluss der eigentlichen 
Ausführungen des Kolosserbriefes, auf Kol. 4, 6 überspringend ($S. 144). 
Von hier liest er jetzt eine Weile rückwärts, bis die entstandene 
Lücke wieder ganz ausgefüllt ist. So reproducirt er also zunächst 
Kol. 4, 5 in Eph. 5, 15. 16 (S. 60 fg.), dann, Kol. 4, 2—4 absicht- 

"lich aufsparend‘, Kol. 3, 17 in Eph. 5, 20, letzteres so, dass er aus 
Feög rarng die in dieser Absolutheit bei Paulus nur 1 Kor. 15, 24, 
und hier im bestimmten Gegensatze gegen das Werk des Sohnes 
stehende Formel Hsög xai arme macht. Die Disposition der ganzen 
Stelle aber hat Ewald wenigstens übersichtlicher und behältlicher 
gemacht, wenn er darin eine Art von christlichem Dekalog erken- 
nen lehrt, dessen erste Tafel das Lügen (4, 25), Zürnen (4, 26. 27), 
Stehlen {4,28), faule Rede (4, 29.30) und bittere Gesinnung (4, 31. 32) 
verbietet, während die zweite, mit 5, 1 neu anhebend, aus den Ge- 
boten der Liebe (5, 1. 2), der Keuschheit (5, 3—5), des Wandels 
im Lichte (5, 6—14), der sorgfältigen Zeitbeachtung (5, 15—17) und 
der gottesdienstlichen Begeisterung (5, 18—20) besteht). 

Mit 5, 21, wozu Phil. 2, 3 eine Sachparallele bildet, gibt der 
Verfasser in der Form einer Ermahnung zu gegenseitiger Selbst- 
unterordnung der Christen als solcher eine allgemeine Ueberschrift 
zu dem Kapitel von den Standespflichten (5, 22—6, 9). Gleich 
der erste Abschnitt (5, 22— 33) ist übrigens in einem Geiste ge- 
halten, welcher dem Apostel, der sich selbst 1 Kor. 7, 2 so individuell 
zeichnet, fremd, wo nicht widersprechend ist. Nichts desto weniger 
ist 5, 23 die Vorstellung, dass der Mann xegair yuvaızdg ist, aus 
1 Kor. 11, 33), und 5, 27 die Beschreibung der Braut als fleckenloser 
Jungfrau, welche dem Herrn »dargestellt« wird, aus 2 Kor. 11, 2%), 
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das Hadreıv nv Eavrod oagxa 5, 29 aus 1 Thess. 2, 7, die uEAn voö 
owWuarog, die wir selbst sind 5, 30, wieder aus Röm. 12,5. 1 Kor. 
6, 15; das Citat von Gen. 2, 24 erfolgt 5, 31 nach Vorgang von 1 Kor. 
6, 16, wie auch die eingehende Erörterung über das Sklavenver- 
hältniss 6, 5—9 »lediglich eine Illustration zu 1 Kor. 7, 22« ist!). 
Man vergleiche insonderheit noch zu &ri räg yig 6, 3 dieselbe, 
gleichfalls in einem Citat vorkommende Formel Röm. 9, 28 und zu 
roıon dya30v Eph. 6, 8 den gleichen Ausdruck Röm. 7, 19. 13, 3. 

Verhältnissmässig selbstäydig wie der Eingangssatz 1, 3—14 ist 
die, diesem auch an rhetorischem Schwung gleichkommende ?) Schluss- 
periode 6, 10—20. Aber wie jener von Kol. 1, 5 ausgeht, so hat 
diese in Kol. 4, 2—4, einer zwischen den zuletzt reprodueirten 
Stellen Kol. 3, 17 und 4, 5 gerade in der Mitte stehenden, also 
nachzutragenden Partie, ihren Zielpunkt, dem sie zustrebt. Den 
Leser der Paulusbriefe erkennt man freilich auch schon vorher in 
der charakteristischen Metamorphose, welche das einfache xgarauovode 
1 Kor. 16, 13 erfahren hat, wenn es Eph. 6, 10 lautet &&dvvauoücde 
Ev TO ngdreı THg Loyvog avrod, und 6, 12 in der freilich invertirten Auf- 
nahme der paulinischen Verbindung 0098 xai aiua Gal. 1, 16. 1 Kor. 
15, 50. Eben desshalb wird aber auch das Bild 6, 11—17 direct durch 
1 Thess. 5, $ veranlasst®), nicht aber Jes. 59, 17 als die gemein- 
same Wurzel beider Stellen zu denken sein. Nur sind zu Panzer 
und Helm nach Anleitung von 2 Kor. 10, 4 noch andere örka rg 
orgarelag nu®v getreten. Endlich lenkt 6, 18 wieder mit Hülfe einer 
Participialverbindung nach dem Originale ein. Dabei werden die Sätze 
Kol. 4, 2 75 rg008vyi nro00xagTegeire und yonyogoövreg &v auch ver- 
möge des Gesetzes der Doublette (S. 129) und eines zugleich damit 
wirksamen Nachklanges von Röm. 13, 6 (eig aöro ToüTo sreo0uagTEegoDr- 
tes) so verschränkt, dass der zweite mit xai eig adro dygurvodvreg be- 
ginnt, während die Sprachfarbe des Epheserbriefes nach 8. 117 sowohl 
an dıa 7edang r900EvVxHG nal denoewg als an &v radom rg00x0gTEg1081 xal 
denosı zu erkennen ist. Die Combination rg008uxn und Öenoıg steht 
noch Phil. 4, 6. 1 Tim. 2, 1. 5, 5. Aber Paulus verbindet mit denoıg 
meist Örzde (Röm. 10,1. 2Kor.1,11. 9,14. Phil. 1,4. 1 Tim. 2,1. 5,5. 
2 Tim. 1, 3, nur Phil. 1, 4 Zr, nicht aber regt). Das blos bei Paulus 
und den paulinischen Schriftstellern vorkommende rr000xagTegelv ist 
zum Substantiv zreogxaozeonoıg geworden. Bei der @voudıg Tod oT6- 
uarog 6, 19 war der Verfasser unbewusst von 2 Kor. 6, 11 (8. 87), 


1) Weiss, 8.. 479. 
2) Ewald, S. 205. 
3) Ewald, 8. 206. 
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bei dem 6037 vielleicht von Gal. 3, 22, bei yrogioaı TO UVOrNgLoV 
von Röm. 9, 22 Ieaerooe To Binieröi EN bei srosoßevw 6, 20 
wohl von 2 Kor. 5, 20 abhängig. 

Das Briefliche 6, 21. 22 ist aus der, nach den schon ea 
cirten Theilen des Kolosserbriefes unmittelbar folgenden Stelle Kol. 
4, 7. 8 übertragen!) und bei dieser Gelegenheit auch das pauli- 
nische add Toöro aufgenommen?).  Desgleichen wird vor üueig 
ein die Abfassungsverhältnisse des Briefes verrathendes (S. 25) nal 
eingeflochten, und aus z& zregi Öu@v wird za sregi Juov, weil der 
Leserkreis des Epheserbriefes unbestimmter gehalten ist, also von 
7& regi Öu@v keine Rede sein kann). Ein selbständiger Epilog 
folgt 6, 23. 24. Er gilt aber, entsprechend dem durchgehenden 
Charakter des Universalismus unseres Briefes®), nicht öwlv, sondern 
»allen Brüdern, die den Herrn lieben in Unvergänglichkeit«, was zum 
Schlusse a einmal theils an 1 Kor. 15, 42 (®v &p$agoie), theils an 
ı Kor. 16, 22 (&Ü zıc oö gılei Tov avgLov, 70 Avddeuc) erinnert. 


3. Die Interpolation des Kolosserbriefes. 


Den ursprünglichen Eingang des Briefes haben wir noch Kol. 
„1-8 fast intakt vor uns. Nur 1, 6 lassen sich in Nxovoare xai 
Erteyvwre Tnv xagıv Tod HEod Ev AAndeig die ersten Töne des fremd- 
artigen Themas vernehmen (vgl. IV, 2, 3), welches dann je in den 
zweiten Hälften der Verse 1, 9. 10 (= Eph. 1, 8.11.17.. 2, 10) 
schon voller. angeschlagen wird (vgl. S. Ss4fg. 122fg.). Zum Eigen- 
thum des Autor ad Ephesios ist nach $. 85 auch «ai «iroduevor 
zu schlagen. Paulus hat dieses Verbum nur 1 Kor. 1, 22, und zwar 
im Activ, während auch Eph. 3, 13. 20 das Medium steht. Wie aber 
von der Erinnerung an sein eigenes Werk, so ist der Bearbeiter auch 
von paulinischen Reminiscenzen. beeinflusst. So.in 1,9 (nAnegwsHnrte 
nv Erriyvwoıw Tod Jehnuatog adrod Ev raon 00pie) von Röm. 15, 13 
(Angwoaı buäg naong gagäs) und 14 (avzoi ueorol Eore dyaswouvng, 
‘ srerehnowusvor aong Yvooewg), so 1, 10 von 1 Thess. 4, 1 (TO zug 
dei Üuäg zregimareiv nal Ügeorsıv Je — Eig nÄoav dopkorsiav 
welches Substantiv nicht paulinisch ist, wohl aber @g&oxeı), und 1, 11 
(dvvanovuevoı) von Röm. 4, 20. Der Hauptsache nach findet die 
letztgenannte Kolosserstelle ihr Original freilich in Eph. 1, 19. 3, 16 
(S. 85 fg.). Auch 1, 12 kommt noch ganz auf die Rechnung desselben 


% 
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Interpolators, da eöüyagıoroövreg Doublette (8. 124) und der »Ajgog rar 
&yiov im Sinne der xAngovouia &v roig &yloıg Eph. 1, 18 und des 
&rAmesnuev Eph. 1, 11 zu nehmen ist!). Man merkt hier also durch- 
weg dieselbe Nachbarschaft des Epheserbriefes, aus welcher auch die 
vorangehenden Zusätze entstanden sind. Selbst der Schluss ev zo 
Ywri ist charakteristisch für den Verfasser des Epheserbriefes (S. 118), 
welcher sich hier nur mit zo (zaAgoavrı xal, so B) ixavooavrı an den 
Sprachgebrauch des Paulus (2 Kor. 3, 6) anlehnt, aber schon mit 
to sravei wieder davon weit genug entfernt. 

Soweit die Stelle 1, 9—13 echt ist, leitet sie den Wunsch ein, 
die Leser möchten «&iwg Tod Jeoö wandeln (1, 10) im Bewusstsein 
der ihnen zu Gute gekommenen Erlösungsthat Gottes (1, 13). So- 
mit stellt aber erst 1, 21 wieder unmittelbaren Anschluss an I, 13 
dar, während der dazwischentretende christologische Exeurs nach der 
einstimmigen Erklärung sämmtlicher Ausleger seine Entstehung nur 
einem Vorblicke auf die Irrlehre verdankt. Nun bezieht er sich 
aber durchaus auf diejenigen Theile der Irrlehre, welche selbst erst 
einen späteren Farbenauftrag auf das ursprüngliche Gemälde dar- 
stellen (V, 3,2). Den angelologischen und christologischen Thesen der 
Gegner will, um sie im weiteren Verlaufe desto sicherer zu schla- 
gen, der Ueberarbeiter jetzt schon seine Christologie gegenüber- 
stellen. Daher das Gezwungene und Unmotivirte der ganzen Stelle 
1, 14—20. Nicht blos Hönig ist trotz seiner durchgeführten Vor- 
liebe für den Kolosserbrief nicht unempfänglich für das Tendenziöse 
dieser Ueberleitung?), sondern selbst der in dieser Beziehung ganz 
anders stehende Hofmann findet, wenn auch nicht schon 1, 14, 
so doch 1, 15 zwar grammatisch angesehen nur einfache Fortsetzung 
der Relativstructuren, sachlich angesehen aber den Beginn einer 
Aussage vom Sohne Gottes, welche durch die vorangehende Ge- 
dankenreihe keineswegs mit Nothwendigkeit gefordert war®?). Da 
sich nun der Inhalt von 1, 19. 20 ebenso auf 1, 14 zurückbezieht, 
wie 1, 16—18 auf 1, 154, so haben wir in der ganzen Stelle einen 
Einschub zu erkennen, welcher so zu Stande gekommen ist, dass 
zuerst in dem blos überleitenden und erkennbar angeschweissten- 
(S. 48) Verse 14 die Stelle Eph. 1, 7 angeschlossen, sodann aber 


1) Ewald: Sieben Sendschreiben, 8. 176. 

2) S. 70: »Es wäre, um dem Wunsche, dass die Leser Christi würdig wandeln 
möchten, Nachdruck zu verleihen, genügend gewesen, auf die Erlösung durch Christus 
hinzuweisen, wie das auch 1, 13. 14 und wieder von 19 an geschieht; überflüssig 
aber war eine Episode wie Vs. 15—17.« 

3) IV, 2, 8. 14. 

4) R. Schmidt, $. 182 fg. 
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ihrer relativischen Form in 1, 15 eine weitere Parallele geschaffen 
wurde, deren Inhalt die Betrachtung erst recht entschieden auf 
Christi Person fixirt. Weiterhin wird zunächst 1, 16—18 der Inhalt 
von 1,15 erklärt!), und 1, 19. 20 leitet wieder in den Zusammen- 
hang des Originals mit theilweiser Benutzung seiner Ausdrücke zu- 
rück. Der christologische Excurs selbst aber zeigt Abhängigkeit 
von paulinischen Briefen, namentlich 1, 15 von 2 Kor. 4, 4 (ög &orıv 
eixwv Tod Jeoö)?), und 1, 18 (ög Eozıv doyn, eWTOTOXOg Ex Tüv 
veroWv Ivo. yernraı Ev nmäoıw aürög ngwrevwv) der Form nach viel- 
leicht von 2 Kor. 6, 14 (un yiveoIs Eregolvyodvreg), der Sache nach 
entschieden von 1 Kor. 15, 20 (Xg1orög Eynyegrau &4 vergw@v Arraoyn 
Toy nenoLumusvov) ?). 23 (Exaorog Ev co lölip raynarı, anaeyn Kor- 
orög), endlich auch noch (vgl. S. 97) von Röm. 8, 29 (eig zo eivau 
auTov gwroronov Ev cohholg adehpois). 

Während aber im Allgemeinen Kol. 1, 15—18 zu den wenigen 
Stellen gehört, in welchen, gemäss seinem, bei der Ueberarbeitung 
des Kolosserbriefes befolgten, speciellen Zweck ‚der Interpolator eine 
relative Selbständigkeit des Gedankens offenbart und nicht wesent- 
lich nur sich selbst aus dem Epheserbriefe wiederholt, tritt er dafür 
mit den Worten 1, 18 za aüurög Eovıv 7 xeyahı Tod OWuarog wie- 
der ganz in die Ideensphäre des Epheserbriefes zurück, d. h. er sagt 
dasselbe, was er auf dem Gebiete des Epheserbriefes schon 1, 22 
(aizov Edwnev nepahnv Ömeo narru ci Eunhmoig). 23 (Nrıg Eoviv TO 
oöuu avrod). 4,15 (ög dorıw ) nepain). 5, 23 (6 Kguorög negakı) 
ing Ernimolag) gesagt hatte. Wie sehr es ihm aber auch hier auf 
diesen Gedanken, dessen Motivirung selbst Hofmann Kol. 1, 18 
»minder deutlich« findet als Eph. 1, 224), ankommt, erhellt daraus, 
dass derselbe zwar formell dem Zusammenhange der ganzen Stelle 
eingegliedert, aber durch das nachdrucksvoll wiederholte adrzde zu- 
gleich davon abgehoben erscheint 5). 

Es lässt sich sogar noch mehr behaupten. Der Verfasser hat 
in der Stelle 1, 16—19 fast durchaus im Anschlusse an Eph. 1, 20—23 
gearbeitet (S. 98 fg.), wendet sich daher jetzt folgerichtig zum zweiten 
Kapitel des Epheserbriefes, dessen wesentlicher Inhalt in den Versen 
Kol. 1, 20. 21 zusammengedrängt erscheint (vgl. S. 68 ig} Site); 
Aber auch aus dem ersten Kapitel stellen sich nachträglich noch 
einige verwandte Elemente ein. Wenn im Allgemeinen Kol. 1, 20 
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nur aus Eph. 1, 10 verständlich erscheint (S. 92), so ist nicht ausser 
Augen zu lassen, dass dieselbe Stelle auch schon den leitenden Ge- 
danken des Einschubs von 1, 16 an enthält. Wie nämlich Kol. 
I, 16 einerseits nur näher präcisirt, was Eph. 3, 9. 10 gesagt ist, 
dass Gott der r& rzdvra xtioag zu dem Zwecke sei, um in der 
Jetztzeit den &oyai xai E&ovolaı die abschliessende kosmische Be- 
deutung seines Sohnes zu offenbaren, so klingt andererseits sowohl 
in T& Ev voig oVgavoIg nal Ta Eni Thg yig, Ta Ögara zal Ta Adgara 
Kol. 1, 16, als auch in elite z@ Eni vig yig elite va &v Toig oigavoig 
Kol. 1, 20 das za &v Toig oügavolg xai va &rrı vhs yng Eph. 1, 10 
nach. Aber auch die Aussage, dass ra zravra Ev würd OvvEornnev 
Kol. 1, 17, hängt sachlich zusammen mit dvanspalaıvoaodaı Ta 
zcavra Ev co Xeıor@ Eph. 1, 10 (vgl. IV, 3, 3), wie nicht minder 
auch der ganze Inhalt von 1, 191). Dass dabei der Verfasser von 
1, 20 zugleich von Erinnerung an Röm. 11, 28. 2 Kor. 5, 18. 19 
geleitet erscheint, hat sich schon früher herausgestellt (S. 92 fg.), 
und wahrscheinlich ist bezüglich des Gebrauches von dveyainzovg, 
wodurch Kol. 1, 22 über Eph. 1, 4 hinausgeht, auch Erinnerung an 
1 Kor. 1, 8 (0g ai Beßawwoeı buäg Ewg TEehovg aveyalızovg) im 
Spiele. Sonst kommt nämlich gerade dieses Wort nur noch in den 
Pastoralbriefen vor. Dagegen braucht Paulus nie das Prädicat &uw- 
wog (selbst Phil. 2, 15 ist auwunre zu lesen), und überhaupt würde 
er schwerlich geschrieben haben, wie Kol. 1, 22 gelesen wird, son- 
dern etwa &ig 70 sragıordveıv öuäg?). Dass dagegen der Autor ad 
Ephesios sich dieses paulinische (Röm. 6, 13. 16. 19. 12,1. 14,10. 
1 Kor. 8,8. 2 Kor. 4, 14. 11,2) Zeitwort zu eigen gemacht hat, 
geht-schon aus Eph. 5, 27 hervor, wo allein auch die Adjective &yıog 
und &uwuog in ähnlichem Zusammenhange wieder zum Vorschein 
kommen. So erst gewinnt ein früher ($. 47) noch unbestimmter 
hingestelltes Resultat volle Beweiskraft. 

Ueberblicken wir diese erste, am Schlusse (1, 23) zu ihrem 
eigenen Ausgangspunkte zurückkehrende (8. 122), Interpolation , so 
erhellt, wie die Parallelen fast alle in den beiden ersten Kapiteln 
des Epheserbriefes beisammen liegen. Während Anklänge an spätere 
Stellen nur vereinzelt sind und blos die Identität des schriftstelle- 
rischen Moments darthun, wird anzunehmen sein, der Verfasser 
habe, bevor er Kol. 1, 9—23 so erweiterte, wie die Stelle jetzt vor- 
liegt, die beiden ersten Kapitel seines Epheserbriefes durchgelesen, 
ja sie vor sich gehabt. Daher die vielfach gleiche Akoluthie der 
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Parallelen Kol. 1, 9 = Eph. 1,8. 17. Kol. 1, 0 — Eph. 2, 10. 
Kol. 1, 11 = Eph. 1,-19. Kol. 1, 12 —= Eph. 1, 11. 18. Kol. 1,13 — 
Eph. 1,.6...2, 2.3. Kol. 1, 14.= Eph. 1,7. Kol:1, 15—20 = Eph. 
15.10:.20— 23, Kol, 15.20..21 — Eph,.2, 3.817. Ka = 
Eph. 1, 4. Wäre nicht der Eingang des Epheserbriefes bei der 
Ueberarbeitung des Kolosserbriefes gleich von vorn herein vorzugs- 
weise wirksam gewesen, so wäre ebenso auch die umgekehrte That- 
sache unerklärlich, dass die zahlreichen Parallelen zu Eph. 1, 3—14 
sich alle im ersten Kapitel des Kolosserbriefes zusammenfinden. 
Wie aber mit Kol. 1, 20. 21 zum zweiten, so schreitet der 
Ueberarbeiter mit Kol. 1, 23 zum dritten Kapitel des Epheserbriefes 
weiter, welches er gleichfalls durchgelesen hat, ehe er die Stelle 
Kol. 1, 24—29 componirt (vgl. S. 140). Merklich wird dies schon 
‚23 an dem Einschub des dem Paulus fremden Wortes $euekuovrv, 
zumal dasselbe ganz in der Form von Eph. 3, 18 steht (S. 50). Im 
Uebrigen aber arbeitet der Verfasser hier unter dem Eindrucke der- 
selben Paulusstellen, welche schon die Gestalt der Parallelen im 
Epheserbrief bestimmt hatten (S. 90 fg.). Namentlich klingt Kol. 1,24 
das vüv ie aus 2 Kor. 7, 9, die IAuyeıg im Allgemeinen aus 2 Kor. 
1,4. 7,4 nach, während der Ausdruck avzavarı)yg@ va Öoregruare 
Tov le Toö Xguoroö Ev Ti 00gxl uov formell aus 1 Kor. 16, 17. 
2 Kor. 9, 12. 11,9, der ganze Gedanke des zu Gunsten der Leser 
erduldeten Tadeye aus Eph. 3, 13 sich erklärt (vgl. übrigens IV, 2, 5). 
Dem Paulus ist vielleicht keine Aussage des Kolosserbriefes so fremd 
wie die eben besprochene (8. 21fg.). Auch würde er sich einen 
dıanovog ExnAmoiag wie Kol. 1, 24. 25 schwerlich genannt haben, 
da dieser Ausdruck nach Röm. 16, 1 das Subjeet von Beinen 
bezeichnet, welche einer Kisdsemeind zu gut kommen. Die Verse 
1,26. 27 stellen sich als Eigenthum des Verfassers von Eph. 1,9. 18. 
3, 3.5. 9 schon durch die Formel «6 (wofür 1 Kor. 2, 7 00) @v 
aivvov, ferner durch die Frageform ri zö rAoörog (S. 115). und 
durch Aus ganze logische und sprachliche Verhältniss der Parallele 
(5. 49 fg.) heraus. Nur er stellt mit vuvi de &paveoodn die Gegenwart 
der Ewigkeit gegenüber, während das paulinische »vri de regardowrau 
Röm, 3, 21 einfach zwischen Jetzt und Früher unterscheidet. Im 
folgenden Verse 28 könnte zwar an sich jeder einzelne Satz pau- 
linisch sein — streicht doch Weisse das VOVFETOÜVTES TTaVTa Ov- 
Y0wrcov %. T. A. nur als Parallele von 1 Kor. 4, 142), und hat doch- 
die Betonung der gewissenhaften Bemühung um jeden Einzelnen 
ihres Gleichen in 1 Thess. 2, 11. Aber wie an letzterer Stelle der 
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Plural im Zusammenhange begründet ist, so stört er dagegen Kol. 
1, 28, wo der Singular voranging (1, 25) und nachfolgt (1, 29). 
Dazu kommt, dass der Vers schon an sich nur den Inhalt von 1, 25 
wiederhelt!), ja sogar mit sich selbst verglichen rein tautologisch 
ist, wie der zweimal wiederholte Begriff des Belehrens und das drei- 
mal wiederholte ravra &vgowrrov beweisen. Ueberdies verräth & 
707 00@ie hinter dıddoxovreg den Verfasser von 1,9. 3,16, und 
der &vIgwsrog veAeıog den Verfasser von Eph. 4, 13. Kleinere und 
zweifelhaftere Interpolationen des ersten Kapitels, wie 1, 8 & nvei- 
narı (S. 119), 1,9 ap ng Hueoag Nrovoauev ($. 123), 1, 23 ang &- 
reidog (S. 122) und &v dvvaueı 1, 29 (S. 120 fg.), mögen schliesslich 
noch Erwähnung finden. 

Im zweiten Kapitel steht der Kolosserbrief verhältnissmässig am 
originalsten und selbständigsten da, und Reuss will die Parallelen 
sogar auf Kol. 2, 11. 13. 14 = Eph. 2, 5. 11. 15 reduciren?). Aber 
wie gezeigt (S. 126), fangen die Schwierigkeiten bereits an dem 
Schlusstone von 2, 1 an, indem Paulus nach Gal. 1, 22. 1 Thess. 
2,17 das &v oagxi entbehrlich erachtet haben würde, während es 
die nicht blos räumliche, sondern auch zeitliche Entfernung eines 
Verfassers verräth, der den Apostel bereits dem Fleische entrückt, 
im Himmel weiss. Im folgenden Verse (2, 2) entstammt das mit 
ovußıßaogEvreg anhebende Satzglied lediglich einem Rückblicke auf 
das soeben (Kol. 1, 23—29) reproducirte dritte Kapitel des Epheser- 
briefes. Eine Erinnerung an die Einführung Christi als $eoö oogi« 
1 Kor. 1, 24. 30 mag hinzu getreten sein?). Der Hauptinhalt von 
Kol. 2, 2. 3 aber entspricht der Stelle Eph. 3, 18. 19 (S. 50. 142), 
wozu noch das uvorngıov arrorexgvuevov Eph. 3; 9 kommt, welches 
sowohl in dem wuvorngıov Xoıorod Kol. 2, 2 als in den Inoavooı 
Grrorgvgoı Kol. 2, 3, einem übrigens dem Paulus durchaus fremden 
Ausdrucke, nachklingt. Zu bemerken ist noch, dass die zrAngopooi« 
tig ovveoewg Kol. 2, 2 jedenfalls mehr an die wAngoyogia vüg E4- 
scidog Hebr. 6, 11 oder rAngogyogla rriorewg Hebr. 10, 22 erinnert 
als an den paulinischen Begriff der rAngogogia (1 Thess. 1, 5. Röm. 
4,00, 02.,5); 

Solcher Gestalt schliesst sich zoözo Kol. 2, 4 fast unmittelbar 
an den Vers 1 an, auf dessen Inhalt es ohnehin bezogen werden 
muss. Denn es kann nur dieselbe Aussage meinen, auf welche an- 
erkanntermaassen auch 2, 5 zurücksieht, also 2, 1. Somit erklärt 
2, 4, wesshalb Paulus die Leser wissen lassen will, wie sehr er nach 
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2, 1 sich um sie bemüht. Niemand soll ihnen das ausreden & zı- 
IavoAoyig. Der Ueberarbeiter, welcher den Vers missverständlich 
bereits als Einleitung der Invective gegen die Irrlehrer fasst, hat 
wahrscheinlich diese erklärende Beifügung veranstaltet, welche ab- 
gesehen von ihrer Eigenschaft als Schlusston (S. 120) auch insofern 
Bedenken erregt, als Paulus wohl geschrieben haben würde & 
mweıdoig 0opiag Aoyoıg 1 Kor. 2, 4, während der Autor ad Ephesios, 
welcher Kol. 3, 8 «aioygoAoyia geschrieben hat, solche Zusammen- 
setzungen liebt!) und hier geradezu die Ausdrücke 1 Kor. 2, 4 und 
Röm. 16, 18 zu combiniren scheint. 

Mit um so grösserer Sicherheit lässt sich die Hand des Inter- 
polators im unmittelbar folgenden Abschnitte nachweisen, insofern 
ihn das sragslaßere tov Xguorov ’Inooöv Kol. 2, 6 in den Zusammen- 
hang theils von Eph. 3, 17 (zaroızjoaı Tov Xgıoröv Ev Taig xag- 
diaıg ©u@v), theils von Eph. 3, 18 („uraAapeoIaı) versetzt. Ueber- 
dies hat ja auf letzterer Stelle sein Blick schon Kol. 2, 2 geschwebt, 
als er ovußıBaodevreg in der Structur von &ggılwugvoı schrieb (8.50). 
Letzteres bildet jetzt geradezu das erste Wort in dem Einschub, 
welcher Kol. 2, 7 erfolgt und als soleher schon daraus zu erkennen 
ist, dass die Bilder &ooılwusvor zal Enowmodouovusvor zu der Vor- 
stellung des zregimareire Kol. 2, 6 so wenig passen, dass Schenkel 
sogar einen neuen Satz damit zu eröffnen versuchte?2). Derselbe 
Grund spricht auch gegen Beßaroduevor:), welches an sich paulinisch 
ist (ausser 1 Kor. 1,6.8. 2Kor. 1, 21. Röm.15, 8 nur noch Hebr. ».8. 
13, 9. Mr. 16, 20). Dem nächsten Einschub begegnen wir alsdann 
inmitten von Kol. 2, 8, wo derselbe Verfasser, welcher Eph. 5, 6 un- 
deig Öuäg dnararw xevoig Aöyoıg geschrieben hat, die Worte xal 
nevng arcaeng dem vorangehenden Yıhooopiag beifügt, seiner Lieb- 
haberei für Häufung von Synonymen folgend) und zugleich seinem, 
im Kolosserbriefe maassgebenden Interesse an Gegenüberstellung von 
wahrer und falscher LehresGenüge thuend. Aber schon um ihrer 
Artikellosigkeit willen würden die Worte zei xevig Arcarng bei Pau- 
lus auffallen’). Dazu kommt nun noch ein Weiteres. Während näm- 
lich die »evoi Aoyoı Eph. 5, 6 einen runden Begriff geben, wird das 
Adjectiv, wie es Kol. 2, 8 zu der aus arrar&v entstandenen anaen 
tritt, gerade ebenso überflüssig, wie wenn derselbe Verfasser Kol. 
3, 5 von einer &rıdvulta »arn schreibt, während es sich dem Paulus 
von selbst versteht, dass alle &uusvule auch xarn ist. Ueberhaupt 


1) Mayerhoff, S. 22. 95. 2) S. 188. 
3) Mayerhoff, S, 24. 

4) Mayerhoff, S. 88. 

5) A. Buttmann, S, 87 
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aber findet sich @rrarn bei Paulus nur noch in einer kritisch zweifel- 
haften Schrift (2 Thess. 2, 10), während der Interpolator auch Eph. 
4, 22 von &mıdvuiar zig andrng spricht, wohl der drden zoo 
scAoörov' Mt. 13, 22 = Mr. 4, 19 gedenkend, was desshalb wahr- 
scheinlich wird, weil wir in den folgenden Worten xara zn» rrape- 
doow tüv Avdowrwv, die überdies auch den Gedanken xara ra 
oToLyeia ToD x00u0v theilweise vorwegnehmen, einer directen Ein- 
wirkung der Synoptiker begegnen werden (V, 1,3). 
Im Folgenden (Kol. 2, 9) benutzt der Interpolator zum zweiten 
Mal (vgl. 1, 16. 19) das örı &v aus als einen Haken, in welchen 
er seine eigenen Gedanken einhängt, bevor das Original selbst Fort- 
setzung findet. Wir haben bereits gesehen, dass der gesammte 
‘“ sachliche Inhalt von Kol. 2, 9. 10, so gut wie die frühere Parallel- 
stelle Kol. 1, 18. 19, als Uebertrag aus Eph. 1, 21-23 zu begreifen 
ist (S. 98 fg.). Aber auch die erklärenden Zusätze Kol. 2, 11 & 
Amendvoeı Tod OWuaTog Ing 0a0nog, Ev TH mregiroun Tod Xguorod 
sind zu streichen, nicht etwa blos, weil arrexdvoıg unpaulinisch ist 
(S. 106) und Paulus in solchem Zusammenhang statt von o®ua ig 
009x205 vielmehr von o@ua 7g auagriag Röm. 6, 6 oder o@uer Toö 
$avarov Röm. 7, 24 spricht, sondern weil jener indifferente Aus- 
druck kurz vorher (Kol. 1, 22) in ganz anderer, wohl gewählter 
(weil auf Christus hinzielender) und auch, wie sich zeigen wird, 
echt paulinischer Beziehung vorkam. Man wende nicht ein, durch 
die Gleichheit des Ausdruckes trete die principielle Einheit der 
Grterdvoıg auf unserer Seite mit der Dahingabe auf Christi Seite 
hervor!),. Denn während nach Röm. 6, 6 der alte Mensch im Acte 
der Taufe nur an’s Kreuz geschlagen ist, sein Fleisch aber noch erst 
allmälig abstirbt (va xaraoyn9% To owua Tig Auagriag, vol. T, 25. 
8, 13), ist die Vorstellung hier schon dahin weiter geschritten, dass 
das o@ue tig oaoxög einfach und momentan ausgezogen wird. Die 
Christen empfangen die christliche Beschneidung, indem sie des 
Fleischesleibes entledigt werden, und dass dies eben im Gegensatze 
zum vorchristlichen Typus die eigentliche zegıroun Xouorod ist, 
wird, nach dem Vorbilde von Röm. 2, 28. 29. 1 Kor. 7, 192%), in 
einer weiteren erklärenden Beifügung ausdrücklich gesagt. Dann ist 
aber, um hier von der geringfügigen Interpolation in Kol. 2, 12 
nicht zu reden (S. 70 fg.), mit höchster Wahrscheinlichkeit auch die 
jenen Bestimmungen correspondirende Bestimmung 2, 13 xaı rn 
angoßvorig TAG Vagxög Öuov zu streichen, zumal da Paulus, ab- 


1), Hofmann (S. 68), R. Schmidt (S. 189). 
2) Hoekstra, S. 647. 
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gesehen von dem bei ihm nicht vorfindlichen Ausdrucke (vgl. da- 
gegen N &v oagxi sregırown Röm. 2, 28) nach Röm. 2, 26. 27 schwer- 
lich die axgoßvorie in dieser Weise mit den aperzejuara als 
Grund des Todtseins coordinirt hätte. In Bezug auf beide Verse 
finden wir also eine früher (S. 71 fg.) aufgestellte Wahrscheinlich- 
keit jetzt bestätigt. Im Uebrigen aber bleibt 2, 13 paulinisch, und ist 
dabei zu bemerken, dass der Apostel ai duäg vExgoÜG Ovrag ZUu- 
nächst als Fortsetzung der Bezeichnung Gottes als zod &yeloavrog 
auToV Er T@v verg0v 2, 12 meinte, somit ursprünglich ovlworon)- 
o@vvog schreiben wollte. In Folge eines der vielen Impulse zu 
Structurveränderungen, welche in der Methode des Dictirens ges 
geben sind und sich in allen seinen Schriftstücken geltend machen, 
gab er die Participialverbindung auf und wiederholte das Subject, 
d. h. er betrachtete den Vers als einen selbständigen Satz), worin 
der Interpolator ihm auch Eph. 2, 4. 5 gefolgt ist. 

Die Stelle 2, 14 hat sich uns schon oben als Eph. 2, 15 gegen- 
über ursprünglich erwiesen (S. 64). Doch soll nicht verschwiegen 
werden, dass bezüglich des roig döyueoıv eine absolute Sicherheit 
schwerlich zu gewinnen sein wird. Wenn sich uns aber bereits die 
Interpolation dieser Worte aus allgemeinen Gründen als höchst 
wahrscheinlich erwiesen hat (8. 73 fg.), so dürfen wir jetzt auch 
darauf hinweisen, dass unter allen lediglich unseren Briefen ge- 
meinsamen Ausdrücken (vgl. $. 112) d6yua der einzige wäre, welcher 
sich gleichwohl als paulinisch erwiese, wenn jenes roig doyuaoır 
bereits dem Original angehört haben sollte. Man mag sagen (S. 105), 
so gut Paulus Kol. 2, 20 doyuaricew schreibt, könne er auch döyua 
schreiben. Aber regelmässige Art des Autor ad Ephesios ist es, 
aus paulinischen Zeitwörtern die entsprechenden Substantive zu bil- 
den, wie Kol. 1, 10 ageoxsıa aus dogoxew, Eph. 4, 16 E&rrigoenyia 
aus &rıyoonyeiv und Eph. 6, 18 TGOCKAGTEINOLG aus 7rEO0RRGTEDEIN. 

Endlich kommt noch in Wegfall der diese Partie zum Ab- 
schlusse bringende Satz Kol. 2, 15, welcher, rein exegetisch be- 
trachtet, unauflösliche Schwierigkeiten bietet, wie ja gegenwärtig 
auch in der That Ritschl2) und Hofmann ’) gegen alle Vorgänger 
im Rechte sind, während die Misslichkeit ihrer eigenen Erklärung 
von R. Schmidt dargethan wird“). Nun steht aber die Stelle 
wirklich »ausser allem Zusammenhang mit dem Vorigen«5), oder 
vielmehr sie unterbricht geradezu den Uebergang des Gedankens 


I) Hofmann, IV, 2, S. 73. 

2) Jahrbücher f. d. Theol. 1863, S. 522, 

3) Schriftbeweis, I, S. 350 fg. Die heilige Schrift N. T., IV, 24:8 2821 fe. 
4) 8. 190 fg. 5) F. Nitzsch bei Bleek, 8. 96. 
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von 2, 14, wo die Polemik gegen den Judaismus der Irrlehrer vor- 
bereitet war, zu 2, 16, wo dieselbe beginnt. Ueberdies wird es 
selbst Ewald hier unheimlich, und er entdeckt, »dass die Zeich- 
nung künstlicher angelegt und zugleich ruhiger ausgearbeitet ist, 
als wir es bei Paulus sonst finden«!). Statt dieses Orakels hätte er 
freilich besser darauf hingewiesen, dass deıyuariksıw ganz unpau- 
linisch und Joraußeveıw in einer Bedeutung gebraucht ist, welche 
es 2 Kor. 2, 14 nicht hat. Hauptsache aber ist, dass Kol. 2, 15 
nur aus dem Zusammenhange von Vorstellungen zu erklären ist, 
wie sie Eph._3, 102) und Kol. 1, 203), ferner Eph. 4, 8*) und end- 
lich Eph. 2, 15. 16 begegnen, welche letztere Stelle, wie sie sich im 
Anfange mit Kol. 2, 14 berührt, zugleich die Ideenassociation: be- 
leuchtet und gleich Kol. 2,.15 mit dem Schlusstone &v auro endigt. 
‘ Auch die zu Tage liegende Rückbeziehung auf Kol. 2, 10 ög &orıw 
n nepahn raong aoyig zal EEovolag, sowie das vorbereitende Ver- 
hältniss, in welchem beide Stellen zu den Aussagen von der Er- 
habenheit des Sohnes Gottes über die Engel 2, 18. 19 stehen), lassen 
deutlich den fremden Faden erkennen, welcher hier in das pau- 
linische Gewebe eingesponnen worden ist. 

-Die polemische Stelle 2, 16—23 ist in noch stärkerer Weise als 
alles Bisherige von Interpolationen unterwoben, weil der Autor ad 
Ephesios hier in das Bild der Irrlehre des apostolischen Zeitalters 
die entwickelteren und ausgesprocheneren Züge, welche dieselbe 
später angenommen hatte, hineinzeichnet (vgl. V, 3, 2). Jenes ur- 
sprüngliche Bild ist 2, 16 noch am klarsten zu erkennen, wogegen 
gleich 2, 17 unmöglich paulinisch sein kann. Nur hier würde o@u« 
unter die Kategorie der Substanz statt der Form fallen), und wenn 
man zu za uelAovra auch Röm. 5, 14 ög Eorıv Tinog Tod uelhovrog 
vergleichen könnte, so sind doch gerade hier noch viel auffälliger 
und auch für Weisse’) entscheidend die starken Berührungen mit 
dem Hebräerbriefe, an welchen den Interpolator die Bo@oıg xai zeöoıg 
Kol. 2, 16 {vgl. Hebr. 9, 10), sowie die daneben erwähnten heiligen 
Zeiten (vgl. Hebr. 9, 6. 9. 25. 10, 1. 11) erinnerten. Der ganze 
Vers Kol. 2, 17 ist ein Auszug aus dem Hebräerbrief, nämlich aus 
den eben angeführten Stellen bezüglich des Präsens der gesetzlichen 


1) 8. 485. 2) Ritschl: Jahrbücher f. d. Theol. 1863, S. 522. 

3) Mayerhoff, S, 63. 

4) Schenkel (S. 61), R. Schmidt (S. 193). Vgl. Ewald: Sieben Send- 
schreiben, S. 191: »Die den Götzen entsprechenden bösen Geister führte er aus 
der Hölle, um sie als Gefangene zu zeigen vor dem göttlichen Thron. « 

5) R. Schmidt, S. 192. 

6) Vgl. Holsten: Zum Evangelium des Paulus, 8. 377. 7,8462: 
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Anordnung), aus Hebr. 9, 11. 10, 1 bezüglich der weAAovra, aus 
8,5. 10,1 bezüglich der oxı6. Auch Hitzig hält die Stelle Kol. 
2, 17. 18 für interpolirt; sie hätte ursprünglich gelautet: 5 &orı 
Tov Xg1oTov vaFeAwv Eixh) YVOLOVUEVog ‚vTTO TOÜ voog Tg 000408?) 
Dies wäre freilich das einzige Beispiel dafür, dass ursprüngliche 
Paulusworte über der Bearbeitung verloren gingen. Sicher aber ist 
allerdings auch 2, 18, so wie der Vers jetzt lautet, auf keine Weise 
zu verstehen. Man vergleiche, um von allen früheren Experimenten 
zu schweigen, nur wieder des neuesten Auslegers Kunst und Mühsal, 
um die beiden Hauptanstösse, welche Weisse kurzweg eliminirt), das 
YEhov und das & (un) &wgaxev zurechtzubringen‘). Dazu kommt der 
unpaulinische Charakter der Ausdrücke in 2, 18. 23 (vgl.S. 106); selbst 
die TazreıvopgooUvn, wie man sie auch erkläre, bedeutet jedenfalls nicht 
das, was in der nicht interpolirten Stelle Kol. 3, 12 und ihrer Parallele 
Eph. 4,2. Hat sich nun.aber schon oben (S. 51 fg.) herausgestellt, 
dass Kol. 2, 19 Uebertragung aus Eph. 4, 16 ist, so gibt sich der 
unpaulinische Charakter des Verses noch speciell in dem von Gal. 
3,5. 2 Kor. 9, 10 abweichenden Sinn, in welchem hier Errigoonyelv 
gebraucht wird, zu erkennen’). Auch der Ausdruck «vs zıyv 
av&noww ist nicht paulinisch, sondern gehört, in Bezug sowohl auf 
das Substantiv (vgl. Eph. 4, 16), als das intransitiv gebrauchte Activ 
(vgl. Eph. 2, 21. 4, 15), dem Autor ad Ephesios, nicht aber dem 
Verfasser von Kol. 1, 6 an. Liegt die Sache aber so, so bleiben in 
der ganzen Umgebung nur noch die Verse 2, 20. 21 als sicher, wäh- 
rend gleich 2, 22. 23 wieder äusserste Schwierigkeiten bietet. Hitzig 
bemerkt hierzu: »Dass der Text Vs. 17. 18 und 22. 23 verdorben 
ist, hätten die Ausleger merken gedurft, und wird derjenige merken, 
welcher einen Blick wirft auf die Mühsal ihres Gebahrens, auf ihr 
unsicheres Herumrathen, auf die Haltlosigkeit und den Widerstreit 
ihrer Behauptungen«®). Dies gilt in excessivem Grade namentlich 
von den beiden, durch das Folgende ausgeschlossenen, Schlussversen 
des Kapitels’), und hier wieder besonders von den letzten Worten 


1) Hofmann, S. 87, 2), 8.25. 3).8. 62. 
4) Hofmann, S. 90 fg. 93 fg. 
5) Mayerhoff, S. 90 fg. 
6) S. 26. Vgl. Monatsschrift des wissenschaftlichen Vereins, Zürich, 1856, S. 65. 
7) Vgl. Hitzig: Kritik der paulinischen Briefe, 8. 23: »Als einen Bestand- 
theil der Ueberarbeitung betrachte ich eben die Worte Kol. 3, 1.2: »Wenn ihr 
nun mit Christo auferweckt seyd, so trachtet nach Dem, was droben ist, wo 
Christus zur Rechten Gottes sitzt; sinnet auf Das, was droben, nicht was auf 
der Erde ist.« E} ob» Gvvny&ognte, — woraus wird diese Auferweckung gefol- 
gert? worauf bezieht sich dieses o®»? Man müsste über eilf Verse zurückgreifen, 
in welchen von ganz anderen Dingen, z. B. Cap. 2, 20 vom Sterben, die Rede ist; 


3. Die Interpolation des Kolosserbriefes. 159 


00% Ev Tuun Tıvi zrgög ehmouorv vg 00gx0g, wo der Widerstreit 
und die Confusion alter und neuer Auslegungen fast beispiellos ist. 
Noch Hofmann, indem er seine Vorgänger zu nichte macht, wie 
diese die ihrigen, weiss sich nicht anders zu helfen, als mit der 
äusserst gewagten Uebersetzung: »nicht so, dass Ehre irgendwem 
geschieht, sondern zur Sättigung des Fleisches«!). Aber dass dem Ver- 
fasser die schlechterdings erforderliche Partikel des Gegensatzes ver- 
loren ging (S. 105), versteht sich nur, wenn man einerseits seine Nei- 
gung zum Anschlagen eines Schlusstones mit &v (S. 118), andererseit= 
den Umstand zu Rathe zieht, dass in rgög rAnouovrv tig oagxög eben 
ein noch im Reste befindliches Stück Original wohl oder übel anzu- 
schweissen war. Dass dieses Unternehmen hier fehlschlug, hat in 
der Vielheit von Gesichtspunkten seinen Grund, die hier dem In- 
terpolator vorschwebten, wozu u. A. die dunkle Erinnerung an Röm. 
13, 14 gehört. Was aber Aöyov uev Eyovra oogpiag heisst, ist Schein- 
weisheit und steht als solche im Gegensatz zu 00opla al ovveaug 
zevevuarınn Kol. 1, 9, hat aber eben desshalb mit diesem Ausdrucke 
dieselbe polemische Tendenz und denselben Verfasser gemein. Dass 
dieser nicht Paulus war, ergibt sich schon daraus, dass in Kol. 
2, 22. 23 die Evangelien (Mt. 15, 9 = Mr. 7, 7) nachklingen (V, 1, 3) 
und die Pastoralbriefe (1 Tim. 4, 3. 8) ein Seitenstück gewinnen ?). 
Selbst gegen das unter den drei Verboten allein schwerer verständ- 
liche unde Siyng Kol. 2, 21 könnte sprechen, dass Juyyaveıv sonst 
im N. T. nur noch Hebr. 11, 28. 12, 20. vorkommt, also in dem 
auch Kol. 2, 17 sich ankündigenden Schriftstück. Weisse lässt 
übrigens wenigstens Kol. 2, 23 aus?®), und Hitzig zieht 2, 22. 23 


und mit diesem (drre3avere yag) wird V. 3 die Aufforderung begründet, welche 
Vers 1 aus der Auferweckung hergeleitet hat. ‘Warum schreibt der Verfasser V. 3 
nicht ov»ny&osnte yao? — »Denn gestorben seyd ihr u. s. w.«; allein daraus folgt 
keine Auferweckung, sondern aus dieser ist auf ein vorher gestorben sein zu 
schliessen. Aber nicht nur der bedingende, sondern auch der Folgesatz wird billig 
beanstandet, weil das Verlangen: trachtet nicht nach Irdischem, sondern nach Dem, 
was im Himmel, mit: denn ihr seyd gestorben u. s. w., nicht gehörig motivirt wird. 
Anesavsre yag geht auf ed anedavere x. T. 4. Cap. 2, 20 zurück: wenn ihr mit 
Christus abgestorben seyd den Anfangsgründen der Welt etc. Nach des Apostels 
Meinung ist dies wirklich der Fall; desshalb kehrt in Cap. 3, 3 der Bedingungs- 
satz als solcher des Grundes zurück: (Es ist davon zu reden, denn ihr seyd wirk- 
lich gestorben); und übrigens erhellt, dass letzterer sich unmittelbar an die Kate- 
gorie, welche er begründet, anschliessen muss. Eben hiermit aber unvereinbar ist 
auch die Integrität des Textes VV. 22. 23., welchen die Ausleger heruminterpre- 
tiren, als befände er sich in der besten Ordnung. « 

1) S. 105 fg. 

2) Vgl. Hofmann, 8. 103. 3) 8.162. 
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in das kurze Urtheil zusammen: & Zorıv eig pIooav 17 Anoyonosı 
7006 tAmouovmv TÄg 0ugxdg'). REIT 

Derselbe Gelehrte weist uns auch darauf hin (vgl. S. 158), dass 
von 2, 20—23 nur Ein gegliederter Satz reiche, »auf welchen 3, 3 
zurückschlägt«, so dass also 3, 1. 2 ausfiele. In der That ist der 
Ausdruck z& &vw durch 5 vom ’Isgovoakyu Gal. 4, 26 und H vo 
»Anoıg Phil. 3, 14 noch nicht als paulinisch erwiesen, und auch 
döSav xai rıumv zai apsagoiav Enseiv Röm. 2, 7 und juov TO mo- 
kitevua &v oögavoig Phil. 3, 20 entspricht lange nicht der Prägnanz 
dieses Wortes, welches alles Dichten und Trachten des Gläubigen 
ebenso auf den Himmel fixirt, wie Eph. 1, 3. 2, 6 geschieht. Denn 
nicht »das nächste Vorbild« hat die letztgenannte Stelle in Kol. 
3, 1.22), sondern eine Parallele, welche auf Identität des Verfassers 
und der Zeitverhältnisse führt). »Den Belang der Mahnung, nach 
dem: was droben ist, zu trachten, wird richtig würdigen, wer vor- 
aussetzt, dass irdischer Hoffnung der Boden hinweggezogen war« R 
Die Verse setzen die Zerstörung aller, an den Bestand der Theo- 
kratie geknüpften Hoffnungen voraus und berühren sich direct mit 
Hebr. 12,225). Auch das »Sitzen zur Rechten« Kol. 3, 1 kommt zwar 
wie hier und. Eph. 1, 20 nicht bei Paulus (Röm. 8, 34 steht wie: 
I Petr. 3, 22 nur ög &orıw &v dsfLd Tod $eoö), wohl aber im Hebräer- 
brief (1,3. 8,1. 10,12. 12,2) vor. Die Herkunft unserer Stelle 
vom Autor ad Ephesios erhellt sonach zumeist aus der Einheit 
der Vorstellung, welche sie mit Eph. 2, 6 verknüpft, wo die Idee 
der Lebensgemeinschaft mit dem im Himmel zur Rechten Gottes 
sitzenden Christus »bis zu dem kühnen Ausdruck verfolgt wird, dass 
Gott die mit Christo lebendig gemachten mit ihm im Himmel nieder- 
gesetzt hat«®). 

Ebenso nimmt der Interpolator nach dem ersten Verse I... 
gleich 3, 4 als Ausleger und Paraphrast wieder das Wort. Denn 
mit Recht hat schon Mayerhoff das pavegoücdaı beanstandet”). 
Unter allen paulinischen Parallelen, die man für letzteres anführen 
mag, als da sind Röm. 3,21. 1 Kor. 3, 13. 4,9. 11,19. 12,7. 22058 
2>R02..2,14. 3,3. 4,2.10.11. 5, 10.11. 7,12. 11,6, ist keine von 
der Art, dass sie eben hier den Ausdruck pavego0c9aı eher als 
erronahvnteodaı erwarten liesse; die Form unserer Stelle scheint 
vielmehr erst gebildet auf Grundlage von 2 Kor. 4, 10. 11, wo aber 





1) S. 25 fg. 2) Ewald: Sieben Sendschreiben, S. 179, 

aBleck, S. 11n. 4) Hitzig, S. 26. 

5) Die Zeitverhältnisse des Hebräerbriefes betreffend vgl. meine Nachweisungen 
in der »Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie 1867, S. 1 fe. 

6) Weiss, S. 466. 78. 14. 
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N der edkake. El ein andeter Bir A re ‚der: Inhalt I 
einer paulinischen Parallele verwandter Natur, wie namentlich Rom... 
. 8, 17-21, so spricht Paulus eben, hier von einer uölhoudel 120 y 
aroxalvgInvar (8, 18), nicht gavegwIdvar, und von anoralvwıs, 
nicht aber paveowoıg, TWv viorv E00 (8, 19). Ferner heisst Kol. 
‚3,4 Christus (on; ebenso Kol. 1,27 Anis, Eph. 2,14 sioivn, wie beim. 
vierten Er leien ausser Bar auch Pwg, oirsöich alydeıa, 
oder bei Ignatius @y@rıy. Nicht minder verräth auch der Schlusston av. 
008 (8. 118) den Verfasser des Epheserbriefes. Dass es auch seine 
| Vorstellungswelt ist, der wir hier begegnen, lehrt eine Erinnerung an 
> ‚die «Angovouie &v voig &yloıg Eph. 1, 18, wozu Hofmann bemerkt: 
 »Die Herrlichkeit der Kinder Gottes ist eine schon gegenwärtige, 
‚ nur aber innerliche. Sie brauchen nur als das, was sie sind, geoffen- 
 bart zu werden, so erscheint die Herrlichkeit der Gemeinde sicht- 
barlich und überführt die Welt, dass hier wirklich Gottes Erbe und 
 Eigenbesitz ist«!). In der That ist damit die Ideenassociation ge- 
i troffen, welche Kol. 3, 4 und Eph. 1, 18 verbindet. ER 
* ‚Entschieden unpaulinisch, aber alleine erkennbar in allem Detail 
auf paulinischen Reminiscenzen ruhend, ist der AUBeRDUN Kol. 
4 3,5—11, welcher als negative Kehrseite dem &vdvonose ovv 3,12 R 
"vorangeschickt wurde S- 9% Paulus spricht von Javarodv Röm. Ri; 
8,13 oder oravgoüv cıv 00gxa 00V Tolg maINuaoı al tolic drrıdv- r 
© uicug Gal. 5, 24, nicht aber von vexrgoöv va uely. Ausdrücke wie 
vevexgwusvog und vexgwoıg gebraucht er vielmehr im sittlich neues; Si 
tralen Sinn vom Absterben dessen, was sterblich an uns ist (Röm. a) 
4,19. 2 Kor. 4,10). Dazu gehören allerdings auch die ueln; dies: 
selben können aber, unbeschadet dessen, dass sie dem Process der N 
vexowoig unterworfen sind, nach Röm. 6, 13 ebenso gut als Erde . 
dinauoodvng denn als örka adınlag, nach Röm. 6, 19 'ebenso gut als x 
 dodla c5 dinawoovvn denn als doö)a TH duasagoig auftreten, je 
nachdem z& masnuera ov ünaorıwov Röm. 7, 5 als Ö vöuog eig 
duegriag oder aber Ö vöuog roö voög Röm. 7, 23 darin herrscht, | 
- welcher die noassıs Tod owuarog tödtet (Röm. 8, 13); sie können 
beispıelsbalber nach 1 Kor. 6, 15 ebenso gut zu weh Xoıorod als u. 
 uelm mögvng werden; der vexgwoıg aber sind sie in beiden Fällen 
unterworfen. Nun sucht unser Verfasser das Schiefe der Verbindung 
_ vengodv ca uehn freilich zu corrigiren durch den Beisatz ca Emi ig 
yng, aber gerade diese ihm geläufigen Worte Be würde nach 
1 Kor. 15, 40. 2 Kor. 5,1. Phil. 2, 10. 3, 19 7a &riyeıa gesagt 
haben) verrathen Ele den Verfasser von Kol. 1, 16. 20. 3,2. 














1). 1V,, 1, 8. 45. 
Buena, Kritik der Epheser- u. Kolosserbriefe, 11 














; 162 > | Drittes en 


Ehe 


= Eph. 1, 101), keineswegs aber den von 2, 112). Was lee nun. 


aber diese, selbst nach Ewald »wie unter Voraussetzung der Bilder 
Röm. 7, 23«3) erscheinenden uEAn Ei eng yng? Die Vorstellung 
von irdischen Gliedern im Gegensatze zu himmlischen ist einfach 
unvollziehbar, und so verwandeln sich denn die uEAn, deren eigent- 
lichen Sinn Paulus in den oben citirten Stellen stets festhält, 
unserem Verfasser sofort in die vermittelst ihrer verübten Laster, 
die Werkzeuge in die Producte®). Daher die ganz ungleichartige 


Apposition srogveia, dxadagoia, sıadog und ZrrıYvuie xaxn, wobei 
zu beachten, dass der letztere Ausdruck schon an sich dem Paulus, 


der die einfache &rı9vule immer sensu malo fasst, fremd ist). 


Diese ganze Gedankenbildung ist somit vager Natur und verräth 


den Nachbildner, dem zwar paulinische Vorstellungen und Ausdrücke 
geläufig, nicht aber ihr Ursprung und Wachsthum im Geiste des 
Paulus selbst durchsichtig geworden ist. 

Im Einzelnen hat der Verfasser, wie sich schon herausgestellt 
hat (S. 75. 79 fg. 88 fg.), den Inhalt der Stellen Eph. 2, 2.3. 4, 19. 


5,3.5.6 in der kurzen Form Kol. 3, 5—7 vereinigt. Das aus 


Eph.2,2.3. 5,8 sich. ergebende zcoz& wurde 3, 7 schliesslich noch mit 
öre live & vovroıg tautologisch, wie die Manier des Verfassers ist, 
aber unter dem Einflusse einer Erinnerung an 1 Kor. 6, 11 (S. 88) 


‚erklärt, um dann. in vori de 3, 8 seinen Gegensatz zu finden $).' 


Ebenso ist aa 3,8—10 Zusammenfassung von Eph. 4, 22 — 26. 
29. 31. 5,4 (8. 53 fg. 80 fg.), wobei vielleicht auf die Rigenihan: 


lichkeit des Ausdrucks in 3, 9 (o0v zeig srgafeoıv aivrod) Röm. 


$, 13 eingewirkt hat. Molgieaniie charakteristisch ist aber der 
Schlussvers dieses Abschnittes Kol. 3, 11, insofern er auf den ersten 
Anblick so paulinisch als nur immer wünschenswerth lautet: öov 
ovn Evi "EAAnv nal ’Iovdalog, rregroum nal drgoßvoria , Baoßagos, 
Zrudng, boökog, 2hevIE00G, Aha Ta scavra xal &v mÄoıv Kguorog. 
Zählt doch der Apostel nicht blos 1 Kor. 12, 13 ganz ebenso auf eire 
-Iovdaioı eits"EAhnveg, cite dovAoı eire a schreibt er doch nicht 
blos 1 Kor. 7, 21. 22 sachlich dasselbe wie Gal. 3, 28 odx &vı doüloe 
ovdE EAsb.$Egog, sondern an letzterem Orte auch ordx &ı "Iovdalog oVdE 
“"EAlıw' mavres yao dueig eig Lore &v Xouoro. Vollständig dasselbe 
sagen ferner Stellen wie Gal. 5, 6 &v Xguor® ’Imood ovre ‚wegron 
Tı loyveı ovVre angoßvoria und Gal. 6, 15 oVre rEegLTOUN TL EoTıv OVTE 


1) Mayerhoff, S. 92. 

2) Gegen Bleek, S. 117. 

3) Sendschr. d. Paulus, S. 489. 4) Winer, S. 494. 
5) Mayerhoff, S. 15. 

6) Mayerhoff, S. 94 fg. 
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dxgoßvorie na von eloıg ad Röm. 10, 12 oo ya Eorıv die : 


ro "Iovdalov ve xal “"EAhyvog, 6 yag aürög Aögıog avTWv. Aber 4 


schon Mayerhoff hat auf die Consequenz hingewiesen, womit in 
‚allen aufgezählten Stellen, denen noch Röm. 1, 16. 3,9 zuzufügen, E 
nicht blos, wie auch Kol. 3, 11 geschieht, die » Beschneidung«, son- 


' dern auch der »Jude« voranstehen!), und so haben Baur?) und: 


Hoekstra) auf Abhängigkeit der Kolosserstelle erkannt 4), welchem 


‚ Urtheile um so mehr beizutreten ist, als auch der Gegensatz ßdg- . 


Bapog und SxV.In7g mindestens gezwungen erscheint gegenüber den 
natürlichen Gegensätzen ’Iovdatog xal "EA)nv (Gal. 3, 28) und Ehdav S 
xai Baoßeoog (Röm. 1, 14). Ausserdem wird hier das Prädieat a 


.zravsa von Gott (1 Kor. 15, 28) auf Christus übertragen, worin sich 


eine charakteristische Eigenart des Autor ad Ephesios spiegelt - 


(IV, 3, 3). 


Sehen wir auf den Abschnitt 3, 5—11 zurück, so ist es, vn 
der, durch den Sachzusammenhang motivirten Ken 'aus Eph, 
2, 2. 3 abgesehen, die ganze Stelle Eph. 4, 17—5, 20, welche der 
Interpolator , auch hier genau dem Gang seines Hpheserbriefes fols 
gend, zuerst gelesen, dann nach logischen Gesichtspunkten disponitt 
und in’s Kurze umgearbeitet hat (S. 82 fg.). Einzelne Elemente 
jenes zu Grunde liegenden Abschnittes kommen übrigens erst nach- 


träglich zur Verwendung, nachdem der Verfasser von der negativen 
zur positiven Seite seiner Aufgabe übergegangen war, also in der 


"Partie 3, 12—17 (S. 74). Eingeleitet wird letztere durch die aus 
dem paulinischen Kolosserbriefe stehen gebliebenen Verse 3, 12.13 


.(S. 76 fg. 82 fg.). Dann aber sieht sich der Interpolator nach der 


„Fortsetzung um, welche dieselben bei ihrer zwiefachen Ueberarbei> 


tung im EohsioAirisfe erfahren hatten. So fanden wir nämlich. = 


bereits oben ($. 77fg.) die Worte Kol. 3, 14 &nı züow de Tora 


zyv &yaıımv motivirt, wobei zu beachten, dass schon die Einführungs- 


form den Verfasser von Eph. 6, 16 verräth. Ebenso begegnet ouV- 
deouog ausser Apg. 8, 23 nur noch in den beiden Parallelstellen 
Kol. 3, 14 — Eph. 4, 3, ausserdem noch in der Interpolation Kol. 5 


2, 19; es ist also zum Sprachgebiet des Autor ad Ephesios zu schlagen. 
Dem Gedanken an sich mag eine Erinnerung an I Kor. 13, 13 zu 


"Grunde liegen. Die Verbindung aber anlangend, in welcher ovrdeouog 


hier mit reAeıoeng erscheint, ist die Bemerkung Hofmann’s zu 


beachten, wonach letzteres Wort hier ganz in dem Sinne vorkommt, in 
welchem es im Hebräerbriefe (6, 1) die Völligkeit des Christenstandes 


1) S. 15. 2) Paulus, II, S. 38. 3) 8. 647 
4) Selbst Ewald ($.490) schreibt, etwas zweideutig:: »nach Gal. 3, 28 so gesagt«, 
2 11* 


’ 





















Zeitwort Poaßevew 3, 


Phil. 3,14, demselben Werfandet angehören, welcher auch 2, 18, 


Er ade schreibt?2). Um von der ee der Kirchöuieies 





brief, v 
den ee von Kol. 3, 14 mit 15 ie 8. a8). Das 


15 wird, trotz des ßoaßelov 1 Kor. 9, 24. 


heit hier zu schweigen (S. 96), ist auch euyagıorog so unpaulinisch 
‚wie evoreAayyvog Eph. 4, 32. In Kol. 3, 16 vollends ist fast jedes 
Wort unpaulinisch,, and diese Beraeikakis verleiht unserem oben 
© 54 fg.) noch schwankend aufgestellten Urtheile hinsichtlich dieser 


Stelle nachträglich seine volle Stärke. 
des Hebräerbriefes, welcher 6, 


Paulus hat dafür ö Aoyog Too Ieob (vgl. Kol. 1, 25) oder zod «v- 
olov (1 Thess. 1, 8. A, 15. 2 Thess. 3, 1). Ebenso ist die Zusammen- 
stellung ekuite, Tuvoug, weis dem Paulus fremd; die dr kommt 
bei ihm überhaupt nicht, der öuvog sogar im ganzen N. T. nicht mehr 


ER vor3). Das Zeitwort: dein findet sich, vom Original Eph. 5, 19 ab- 
| gesehen, nur in der Apokalypse, und selbst das Adverbium tA0VCLWg N 


‚ist unpaulinisch (vgl. 8. 107. Auch das Adjectiv steht nur 2Kor.&, 9), 


steller in dem Anschlusse des Particips im Nominativ (S. 112), ferner 


Endlich gibt & 7 xagırı nur 


wie demjenigen un- 


'sers Verfassers, welcher sich durchaus an de Lectüre von LXX 


(Ps. 138, 5) gebildet hat (V, ı, 1), angemessen. 
.  Recepta der Artikel weg zu Inssenn sein, 
. um so weniger von demselben Schriffäteller herrühren, welcher es 
4,6 in ganz anderem Sinne gebraucht. 


Sollte aber mit der 
so kann solches & Kagını 


Dem Gange des Epheserbriefes fortwährend treu bleibend, schiebt 


der Interpolator nunmehr aus Eph. 5, 


21—6, 9 die Haustafel ein, 


bezüglich welcher wir unser Urtheil bio (5. 40—46) allerdings noch 
haben. Für den paulinischen Ursprung der 
Kolosserstelle spricht am meisten das Vorkommen von Ausdrücken 
wie ed080T08 3, 20 (vgl. Röm. 12,1. 2. 14, ı8. 


unentschieden gelassen 


e diese engere Bedeutung 1 Kor. 6, 7. 8. 2 Kor. 7, 
Philem. 18). Auch der ei 8,3124 ae wir bei Paulus 





11V, 2,58. 127. 


'8) Mayerhoff, S. 98, 


2) Mayerhoff, S. 23. 


2 Kor. 5, 9. Phil. 
4,18), &gesilew 3, 21 (vgl. 2 ae 9,.2) und ns 3,25 (vgl. 
.. 12. Gal 4312: 





Wieder ist es der Verfasser 5 
1 6 Aoyog Tod Xguorod schreibt; _ 


hängt: aber mit der Vorliebe unseres Verfassers für den Gebrauch \ 
von zvAoörog zusammen. Ebenso deutlich enthüllt sich dieser Schrift- 


in dem & zıaon oogia (8. 117) und überhaupt in der fast wörtlichen 
‚Parallele Kol. 1, 28 (vgl. 8. 126). 
Rn der Fassung Hofmann? s einen erträglichen Sinn, ist dann aber 
ebenso fern vom Sprachgebrauche des Paulus, 





&. 


4 
“E 
Ei 


8 


hen, a Er gut panlinische tod ame (2 Kor 8,138. ia)" mit dee u 
_ yerständlicheren Ausdruck z& aörd wieder gegeben worden sein 
Genau besehen liegt aber die Sache doch anders. Dass einm 
I eloeoe auch dem Sprachgebiete des Epheserbriefes angehört, geht 
cn aus Eph. 5, 10 hervor. Ja gerade Tran Schriftsteller liebt, 









Sollte e es also der kr ad Ephesios sold sein, “a Sch Ha 
a copirt, so hätte die Ersetzung von dix«ıov durch EÜRQEOTOV nichts 
“ Auffälliges. Das Wort adızeiv kommt auch bei, den Synoptikern, 
namentlich aber in der Apostelgeschichte und Apokalypse vor, 'wäh- 
rend bei Paulus häufiger das in unseren Briefen fehlende Substanti 
- adınia steht. Ferner gebraucht Paulus 2oeFilsıw nicht, wie hie 
. geschieht, sensu malo. Die öoözng aber wird durch ihre, an sich 
‘schon in der Manier des Autor ad Ephesios gelegene (8. 45. 110 Not, 2° 
- Verbindung mit 76 dixaıov verdächtig. Theils steht nämlich bei 
Paulus nie dieses Neutrum als Substantiv, so gern er das Wort selbst 
"auch braucht, theils bezieht es sich hier, mehr dem classischen,, als 
dem paulinischen Sprachgebrauch entsprechend (mit Ausnahme von 
_ Phil.1,7. 4,8), auf das Verhältniss des Menschen zu anderen Menschen, 
.- dass diesmal auch Weiss auf einen Nachlass der strengeren Lehr- 
‚sprache stösst?). Aehnlich ist die ärrAörng Kol. 3, 22 — Eph. 6, 5 
‚ein Wort, welches im N. T. nur in den ee Briefen wel 
namentlich zu &v ürAörnrı Röm. 12, 8. 2 Kor. 1, 12) vorkommt; 
‚aber gerade von einer amAorng ng xagdiag A wir bei Paulus 
nichts, und der Ausdruck ist wohl der anAdrng rng noıwoviag 2 Kor. 
% 13 nachgebildet. Wie aber diese, scheinbar paulinische, arAoeng, so 
bietet die jedenfalls unpaulinische Epheserstelle (6, 8. 9) auch das 0- 
uioscaı Kol. 3,25, welches durch 2 Kor. 5,.10, und die neoownoAnpie, 
welche durch Gal. 2, 6 in ein gleich günstiges Licht zu treten scheint, 
so dass ein überwiegender Eindruck des Paulinismus wenigstens auf 
diese drei Ausdrücke nicht begründet werden darf. Gut A } 
ist Ja. nach 1 Kor. 2, 3. 2 Kor. 7, 15. Phil. 2, 12 gerade die Formel 
 uera pößov nal 2000 Eph. 6, 5, welche aber der Kolosserbrief in 
yopoxuuevoı töv xUgıov verwandelt hat — nach Mayerhoff, wen er 
‚sie zu stark befunden hätte). Fa 
Anderes endlich spricht direct gegen den paulinischen Ursprung 





1) Hitzig; 8. 228g. 2) S. 433. 3) S, 108, 
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dass Paulus eher dv9ewmoıg dgkonsıv als AvI0WragEOKog ee 





. der Kolosserstelle. So zeigt äh E dnpehufapr Parallele € Gal. 1, 10, 10, 


vgl. S. 110) schreibt. Auch die avzescodooıg Kol. 3, 24 (vgl. 8. 106) 


entspricht mehr der Liebhaberei des Hebräerbriefes für die auf ıs 


endigenden Substantiva. Paulus schreibt zwar z@ xvoiw dovAevovreg 


'Röm. 12, 11, aber die Formel z@ «volo Xguoro dovAevew 3, 24 


ist ihm in jeder Beziehung fremd (vgl. S. 116). 


Dazu kommt nun aber endlich, dass eine derartig ausgefächerte, 
nach dem aristotelischen Schema des Familienlebens (Pol. I, 3) an- 


gelegte Pflichtenlehre, der Anfang eines Systems der speciellen 
Ethik !), dem Paulus überhaupt ferne liegt. Auch Meyer weiss zu 


Kol. 3, 18 bezüglich der Frage, wesshalb eine Haustafel nur in 


unseren beiden Briefen angebracht sei, blos zu sagen, dieselbe »be- 


ruhe völlig auf sich«. In Wahrheit beantwortet sie sich, wie auch 
bezüglich der Pastoralbriefe, aus den späteren und entwickelteren 


Verhältnissen der Gemeinden, welche die nachpaulinische Literatur 


voraussetzt. ‘Dass übrigens nur die Beziehungen zwischen Sklaven 


und Herren eine weitere Ausführung finden, hat, wie schon Ewald 


richtig gesehen ?2), seinen Grund in der Combination, in welcher der 


Kolosserbrief mit dem Philemonbriefe gedacht ist, worauf ausserdem 
auch die Doublette 4, 9 beruht (S. 128 fg.). | 
In 4, 2—8 begegnet blos die Doublette & eigagorig 4, 2 und 


. die Elaane Interpolation 4, 3. 4 di ö ai dedeuaı iva paveowow adro 


aus Eph. 6,20. Ausser dem hierüber schon $. 87. 118. 128 Bemerkten, 
befestigt uns in diesem Urtheil auch noch die Wahrnehmung, dass Pau- 
lus deeıw sonst nur metaphorisch gebraucht (Röm. 7,2. 1 Kor. 7,27. 39. 


Vgl. 2 Tim. 2, 9). In dem Abschnitte 4, 10—14 hat der Interpolator 
' blos 4, 12 nach der Erwähnung der angestrengten Bemühungen 


(dyamköusvos absolut wie 1, 29) des Epaphras diese letzteren als 


gebetsweise geschehend aufgefasst und den Inhalt solcher Fürbitten 


in einem Satze eingefügt, welcher ganz an die gleiche Einführung 
1, 9 erinnert, und dadurch die unmittelbare Beziehung des yag 4,13 
Surlunkelt Denn nicht der Inhalt der beständigen Gebete des 
Epaphras, den Paulus erst von diesem selbst hätte erfahren müssen, 
sondern .der identische Gegenstand alles seines Dichtens und Trach- 
tens ist ein denkbares Object der Bezeugung seitens des Apostels. 

Steht aber einmal die Thatsache: fest, dass der Verfasser des 


‚ Epheserbriefes den Kolosserbrief überarbeitet und so beide Briefe 


als ein inhaltlich und formell verwandtes Paar in die Welt geschickt 


1) Vgl. Weiss, S. 478: »Er entwickelt fast systematisch die sittlichen Pflichten « - 


2) Sendschreiben des Paulus, S. 491. 





N hat, so she man ich: mit it Fug lied. nich ae einer Nota 
2 dieser 'Zusammengehörigkeit um. Dieselbe liegt in der That vor 


Kol. 4, 16, welche Stelle sich nur mit Rücksicht auf den Epheser- 


brief aufhellt, und zwar unter der Voraussetzung, dass derselbe als _ 
ein Umlaufsschreiben gedacht ist, welches zuletzt in Laodicea an- = 
langen wird (8. 14). Hitzig erklärt daher die ganze auf Laodicea 
’ bezügliche Stelle 4, 15—17, welche den Zusammenhang der Grüsse 


4, 14. 18 aus demselben Orte an die Selben unterbricht, für ein- 


geschoben). Auf jeden Fall wird nun von diesem Urtheile das =, 


\ _ > w 5 
xal nv En Aaodıneiag iva xai Öueig avayvore betroffen, welches, 


wenn noch an zoımoare angehängt, den Sinn verschiebt, da die 
Kolosser nur machen können, dass sie jenen Brief zu lesen bekommen, 





run 





nicht aber, dass sie ihn lesen, oder aber, wenn als selbständiger ‚Satz # 


zu denken, sofort den Verfasser von Eph. A, 29. 5, 27. 33 (vgl. 8.61) 


verräth2). Dazu kommt, dass 4, 15 die Lesart aurwv (RA. C. Copt. Ei 
Meyer) die ursprüngliche sein muss, da sich aus ihr die beiden 


andern — aöroö und aüzng — erklären, je nachdem man das Vorher- 
gehende von einem Nymphus (Recepta, Ble ek, 8 chenkel, 

Hitzig, Hofmann) oder von einer Nymphe (B, Lachmann) ver-. 
stehen zu sollen glaubte. Ist dem aber so, so verdankt die Stelle 


4, 15 ihre Entstehung allerdings »nur einer unzeitigen Krirere 


an 1 Kor. 16, 19 und Röm. 16, 5«3), vielleicht auch an Philem. 2, 


_ und könnte Nymphus oder Nymphe symbolischer Name sein (Apoec. se 
21,9. 22, 17. Clem. Hom. UI, 27)*). Die Stelle 4, 17 mag man 
"sich allerdings am leichtesten mit Ewald so zurechtlegen, dass . 
' während der Abwesenheit des Epaphras ein jüngerer Gemeindevor- » 
steher mit Namen Archippus (vgl. Philem. 2) zu nachsichtig gegen 
die Irrlehre gewesen war’). Aber gerade dann fällt auf, dass dr 
Gemeinde, an welcher Archippus ein Amt zu verwalten hat, eine 
solche Ermahnung an ihn aufgetragen wird, zumal wenn wirklich 


gleichzeitig der Brief des Apostels an Philemon, also an das Haus 
des Archippus fiele, welcher seiner Ueberschrift nach auch diesem 


galt. Hitzig’s Instanzen gegen die Stelle sind so erheblicher Na- 
tur), dass auch Hofmann sich ihrer nur mit dem Vorgeben er- 


1) Zur Kritik paulinischer Briefe, S. 30. 
2) Hofmann, S. 152. 

3) Hofmann, S. 151. Vgl. Hoekstra, Ss. 647. 
4) Hitzig, S. 31. 

5) Sendschreiben des Paulus, 464. 


den Apostel bedurft zu einer so kränkenden Aeusserung. Seine Worte besagen 
entweder nichts, oder sie sind eine unwürdige Insinuation, Entweder hat Archip- 








Fe“ 


6) 8. 31 fg. Vgl. S. 32: »Es hätte doch einer besondren Veranlassung für 




















chen kann, Krehtopie‘ Habe: gar en Gemein denme gehabt, ‚son 


dern sei ein ENAEBRUNT gewesen, wie Timotheus 2 Tim: 4,5, der. ; 
‘ daher auch ozeazıwieng 2 Tim. 2, 3 wie Archippus Philem. 3 vorga- 
% TUWTng heisst!). Aber auf die Pastoralbriefe ist kein Schluss zu 
' bauen, und die » Evangelisten« gehören überhaupt erst einer späteren 


‚Schicht neutestamentlicher Literatur an (Eph. 4, 11. 2 Tim. Ay: 


Apg. 21, 8). Wir betrachten somit die ‚Stelle Kol. 4, 15—17 als 


die Klammer, vermöge welcher der Autor ad Ephesios aus seinem 


eigenen Werke, aus dem interpolirten Kolosserbriefe und aus dem 


_Sendschreiben an Philemon eine zusammengehörige Trias gemacht hat. 


4. Der ursprüngliche Kolosserbrief. 


1. Nachweis der paulinischen Authentie. 


Der ursprüngliche Kolosserbrief ist von Paulus in Gemeinschaft 
mit Timotheus und, weil dietirt (4, 18), wahrscheinlich durch die 
Hand des letzteren geschrieben (1, 1), daher im Anfang durch- 
\ 'gehends der Plural auftritt (1, 3. 4. 7—9. Nicht hierher gehört aus 

‚exegetischen Gründen 1, 12—14). Erst 1, 23 (dy& IIadAog, wie 


“.3Kor, 10/1. Gals, 2) kommt Paulus auf seinen persönlichen Be- 


ruf. Es tritt daher der Singular ein (1, 25. 29), welchen der Bear- 
 beiter 1, 24 noch fest gehalten hat, während er schon 1, 28 den 
- Plural um so ungeschickter einschiebt, als dann der Singular 1, 29 
. ‚sogar innerhalb desselben Satzgefüges auftritt (S. 153). Dagegen stellt 
Paulus im engen Anschlusse an 1, 29 auch die ganze polemische Aus- 
führung passend gleichfalls unter Schutz und Verantwortlichkeit 
‚seines eigenen Namens (2, 1. 4. 5), um nur vorübergehend mit der 
e Aufforderung zur Fürbitte (4, 3) noch einmal in den ebenso wie im 
\ Anfange motivirten Plural zurückzukehren. Sofort aber bricht sich so- 
wohl beim Bearbeiter (di © xai dedeuaı und 2, 4 va paveogWow auzo) 
als bei Paulus selbst (ug dei we Aaknoaı) nieder der Singular Bahn 
(8. 87), durch welchen der Apostel auch 4, 7 mit z& xar &u£ sich 





pus seine Dienstptlicht erfüllt, und dann ist es ungehörig, ihn zu mahnen, ja 


. mahnen zu lassen; oder nicht, und dann gebe Paulus bestimmte Thatsachen an.« 


Schliesslich vermuthet Hitzig (8. 33), der Ueberarbeiter habe den Flavius Ar- 
chippus im Sinn getragen, einen Philosophen aus Brusa am Olymp, den der 
jüngere Plinius (Ep. X, 66—68. 85) als wegen Fälschung in metallum verurtheilt 


' erwähnt. Es scheint, Kan der bei dieser Gelegenheit erwähnte Proconsul Paulus 
dabei als Richter fungirt hatte. 


1) S. 155. 
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Mn nen oe 














um Sehlunse ie 8.70. 1.18. a = 
"Im Grusse ek 1.2) ist auffällig befunden: worden, ER a Si 
A ngeredeten @dsAgpoi heissen !). Es hätte gleich auch N darauf 
asewieken werden können, dass die Zusammensetzung rrıoroi. 
| ddeAgpoi bei Paulus nicht mehr vorkommt. Indessen treten gerade 
in diesem Theile der Adresse auch sonst freie Variationen innerhalb 
des ım Allgemeinen feststehenden paulinischen Rahmens ein. Paulus 
"schreibt gewöhnlich an eine »Gemeinde« oder an »Gemeinden«, 
unter Umständen aber auch an »die berufenen Heiligen« (Röm. 1,7), 
oder etwa auch an »alle Heiligen« (Phil. 1, 1); hier endlich, nach- 
dem eben der » Bruder« Timotheus genannt war, an »die halıgeen 
und gläubigen Brüder«. Freilich soll auch der Beisatz & Xeuosw 
(statt & Xquozö ‚Inooö) zu adeAgpoig unpaulinisch sein?). Aber von 
dehpois & Aaı0ao kann so gut geredet werden, wie Röm. 16,9. 
‚von einem ovvegyög Ev Xguorıp. Dass zuvor Ze: 161,48 ovveoyol. a 
&v Xguoro Imooö steht, zeigt wie vollkommen promiscue Paulus 
solche Formeln gebrauchen kann, und wie wenig bezüglich. ihrer 
‚auf stereotype Ausdrucksweise zu rechnen ist. Immerhin kommt es. 
‚dem paulinischen Charakter der Stelle zu statten, wenn die, vier | 
letzten Worte gelesen werden dürfen (S. 55 fg.). "2 
‚Stellen wir zuvörderst die Bestandtheile zusammen, welche sich“ Ar 
schon 'ıin den einleitenden Erörterungen (S. 56—59) als original ers. 
wiesen haben, so begegnet uns in ihnen ganz der herkömmliche 
paulinische Typus, wonach der Apostel mit einem Danke gegen Gott 
für den Christenstand der Leser beginnt. Unter den echten Briefen 
ist es besonders der erste an die T'hessalonicher, welcher von der 
 Zuschrift in ganz ähnliche Geleise übergeht, indem nicht nur dern NT; 
"Inhalt von Kol. 1, 3 dem von 1 Thess. 1, 2 (vgl. auch..Phil. 1,3, 4 Se 
gleich ist, sondern auch der Christenstand der Thessalontoher dort ni 
(1 Thess. 1, 3), der Kolosser hier (Kol. 1, 4. 5) nach den Gesichts- Er 
‚punkten ‚der paulinischen Trias von Glaube) Liebe und HUEnIDE N 
us einander gelegt wird. Das Gnodoavıeg unv zriorw DVuov 1,4 
(vgl. Philem. 5 dxovwv oov BD ayaseny Kor u niorım) steht ganz 
nn Gal. 1, 13 Nx0oVoare nv &umv Avaozoogy, m die dyanın eig 
. zavrag ‚wie Röm. 5, 8. en 35.12..:2-Thess..1, 3 (1 Pets A, 
' Gegründeteren Meise ale an &v Kg ’mooö 1,43) könnte man 
immerhin 1,5 an allen zwischen dıa ınv Ehnida nad Tod eveyyeklov 











































1) Mayerhoff, 8. 38 fg. 
2) Mayerhoff, 8. 39. 73 fg. 
3) Mayerhoff, S. 76. 





Drittes Kapitel. 


Te 


stehenden Worten nehmen. Theils nämlich begegnet die- so resul- 


‚tirende Formel &Arrig too edayyekiov gleich 1, 23 wieder (vgl. auch 


&Arig vhs Öo&ng Röm. 5, 2 und &Arig dinauoovvng Gal. 5, 5), theils. 
findet sich aroxeio9cı sonst bei Paulus nicht. Dafür begegnen aber 


die Nachwirkungen dieser 2Arig «roxeiıuevn sowohl 2 Tim. 4,8 
(arsoxeıvai uoı Ö ovepavög) als auch Hebr. 6, 18 (EArrig zrgoneıuevmn), 


und bei der umgekehrten Voraussetzung ‘müsste der Einschub die 


“ Stelle Eph. 1, 3. 12. 13 zur Quelle haben. In der 'That besteht eine 


an m > - w > { ’ 
gewisse Versuchung, das &v roig ovowvoig aus Ev Toig Errovgavioig 


‚Eph. 1, 3, das ngonxoVoere aus zroonAnınörag Eph. 1, 12 zu er- 


v; 


klären, namentlich aber in der schwerfälligen Verbindung &» zo 
Aöyı hg aAmdeiag Tod eiayyehkiov eine aus Eph. 1, 13 rov Aoyov 
ins alm$elag, TO evayy&lıov entstandene Verdunkelung zu erblicken. 
Indessen hat der Aöyog zig aAmdeiag mit 2 Kor. 6, 7, wovon ihn 
Hoekstra abhängig erklärt!), sachlich nichts zu thun, wohl aber 
die KAnFeıa voü evayyeliov an Gal. 2, 5. 14 eine ausreichende Par- 
allele, und der combinirte Ausdruck ist von Meyer richtig erklärt 
und formell aus 2 Kor. 4, 4 erläutert worden (vgl. S. 115). Ferner aber 
würde der Autor ad Ephesios, wenn er sich selbst hier copirt hätte, 





"sicher auch im Kolosserbriefe &v roig Errovgavioıg geschrieben haben, 


und wir fanden (S. 58) gerade in rgonArınorag einen Beweis der 
Eph. 1, 12 wieder anhebenden Berücksichtigung von Kol. 1,5. Ueber- 


haupt aber stehen und fallen die Worte dieses Verses mit den un- 


mittelbar sich anschliessenden.. Wenn nun diese zunächst 1, 6 


besagen, das Evangelium sei bei den Kolossern einheimisch gewor- 


den xadwg xai &v navri TW x00UWp, nal EOTıv AUGTTOPOEOVUEVoV xl 


avEavousvov xaIwg nal &v Öuiv, so darf man sich weder an der 
Hyperbel?), noch an dem. kurz nach einander wiederholten zaIwg 
stossen. Denn jene ist so wenig unpaulinisch als die gleichen Aus- 


drücke 1 Thess. 1, 8. Röm. 1, 8, und ist überdies zu beachten, dass 
alle drei Stellen gleicher Weise im Eingange der betreffenden Briefe 
stehen. Nicht minder aber ist auch bezüglich des xaJwg, sowie 


des ganzen Inhaltes von Kol. 1, 6 die am Eingange eines anderen 
Briefes begegnende Wendung xaedwg TO uagrvgıov Tod Xgıorod 2Be- 


BeıwIn Ev üuiv (1 Kor. 1, 6) zu beachten. Noch genauer entspricht 
Röm. 1,13 &v öuiv naswg xal Ev roig Aoınolg 29veoıv, insofern das 


rel öuiv I, 15 sofort wiederholt wird, wie hier das xa9gog xal dv 
öwiv. Endlich kommt noch 1 Thess. 1, 5 (adwg nidare) in Be- 
tracht, wo überdies in gleicher Weise daran erinnert wird, wie das 





1) 8. 647. 
2) Gegen Hilgenfeld: Zeitschrift f. w. Th. 1870, S. 246. 












Re: Der wprüngliche Koknesibiief® ee 79 ; 


Erangelium den Go nahe Benin sei (Bye eig duäg — Kol. 


1,6 700 agövrog eig ünäs). Auf diese Weise sind, ganz wie Paulus 
pest, die Beziehungen der Leser zur christlichen Sache Anlass ge- 


worden, auch der persönlichen Beziehungen derselben zu den per- 
Sinlichen Trägern und Ausrichtern des Evangeliums Erwähnung zu 
thun, und unter diesen muss in unserem Falle dem Epaphrns (1, ?) 
Paulus selbst nachstehen. Denn jenem, als seihem dyanınrös oiV- 
öovAog (welche einzigartige Verbindung, statt dyanınrog adehpog, 
eben in der. Eigenthümlichkeit des Falles begründet ist) und zıozog 


Örreo bumv didrovog Imooo Xewroö (vgl. 2 Kor. 11, 23 diem 


Xeiorod, sonst Jeoö), verdanken die Leser ihren Christenstand (1, 7 


Bf 
r - 


udFere Arco Errapod, vgl. zu uerddvew Röm. 16, 17. 1 Kor. 4,6. 
14, 35. Phil. 4, 11, zum absoluten Gebrauch de BolDen 1 Kor. 14, SE) 
zur Verbindung a axoveıw Phil. 4, 9 und mit arrö zıvog Gal. 3, 2) 
und Paulus selbst die Kunde davon (1, 8 dnAwoag Hulv ınv dumv 


r  ayasınv, vgl. 1 Kor. I, 11 &dyAwsn yag uoı zuegi dumm). 





Mit gewohnter Leichtigkeit und Feinheit des Uebergangs nähert 


sich Paulus im neuen Abschnitte seinem Ziele, indem er 1, 9 in 


der Botschaft des Epaphras einen Grund findet, auch seinerseits 
‚stets für die Leser im Gebete thätig zu sein (dıd Todro zai jueig. 
od savoueda, wie 2 Kor. 4, 1 dıa Toüzo EXovrsg . . 0ba Eynanod- 
_uev). Der mit iva beginnende Satz wurde als unecht erkannt ($. 85), 
und in der That schreibt Paulus, wie er sonach jetzt hier schreibt, 
nämlich srg00svyOuevoı sregınarnoaı üuäg, auch sonst, z.B. 2Kor.6,1 
zaganahoduev um Eig xEevöv mv yagıv Tod HJeoü detaoIaı Üuäg. 


10,2 deouaı To um ragwv Jagojocı. 13,7 zuxöueda roög vov Heov 





rum noımocı Öudg naxov undev. Er kann auch die andere Constrüc- 


tion wählen und sagen 1 Thess. 4, 1 &owrwuer Önäg za rraganı- 
Aoöuer nass nagehaßere ao Huov TO wg del Öuäg megınareiv 
xal OgEonsıv Fe, iva sregiooeunte uähkev. Nicht aber lassen 
sich beiderlei Constructionen einfach neben einander stellen, wie ın 
Folge der bereits notirten Einwirkung des eben citirten Pauluswortes 
8. 148), Kol. 1, 9. 10 geschieht. Uebrigens erhellt sowohl aus letzt- 
berührter, als auch aus einer anderen Stelle des ersten T'hessalonicher- 
‚briefes (2, 12 uagzvocuevoı eis TO negınareiv Öuäg afiwg Toü Heod, 


vgl. Röm. 16, 2 a&iwg zw» Ayiov. Phil. 1, 27 a&iwg noAırevcodaı Tod 





edayyellov) der gut paulinische Inhalt des Objectes der Bitte, welcher 
dahin geht, die Leser möchten würdig wandeln des Gottes, welcher 
sie berufen hat aus der Gewalt der Finsterniss und versetzt in das 
Reich seines Sohnes (1, 10—13). 

Die letztere Aussage (1, 13) gibt noch zu einigen Bemerkungen 


Veranlassung. Für entschieden unpaulinisch muss hier nur die Formel 
N d 
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ie 6 viöc Tng Ayaııng adrod erklärt werden, sofern sie durch ‚Stellen ; 
- wo die paulinische Christologie sich mit der Idee der göttlichen 
Liebe berührt (Röm. 8, 37. Gal. 2, 20), noch lange nicht gedeckt 
„erscheint. Dagegen kann darin, dass anderwärts (Gal. 1, 4. 3, 13. 
5,1) von Christus ausgesagt werde, was hier von Gott, angesichts 
von 1 Kor. 1, 8. 2 Kor. 5, 18. 19 keineswegs ein Gegensatz), am 
wenigsten eine auf den Autor ad Ephesios, dessen Tendenz vielmehr 
die gerade entgegengesetzte ist (IV, 3, 1 und 3), hindeutende Spur 
S gefunden werden. Wie sehr wir es vielmehr lediglich mit freiem 
Wechsel der Anschauung zu thun haben, zeigt die entgegenstehende 
Wahrnehmung, dass zwar Kol. 4, 11, wie sonst immer, von Baoulela 
too Feod, hier dagegen von Baoıleia Tod viod adrod die Rede ist. f 
Und doch macht gerade diese auffällige Ausdrucksweise es un- 
zweifelhaft, dass hier die Hand des Apostels thätig war. Denn 
nicht blos zeigt 1 Kor. 15, 24, wie das Gottesreich vorläufig immer 
unter der Form. des Christusreiches zu denken ist, sondern es bietet. 
auch 1 Kor. 1, 9 insofern eine frappante Parallele, als aus &uAnInte 


Ele noivwviav Tod viod altod hervorgeht, wie Paulus, und zwar gerade 





im Eingang seiner Briefe, heidenchristlichen Lesern leicht und gern 
die Veränderung ihres ganzen Standpunktes mit Hülfe derartiger 
Formeln zu Gemüthe führte, und wie dann der teue Bereich, in 
' welchen jene eintreten, speciell als ein Bereich des Sohnes gedacht 
wird. Die Baoıleia Tod vioo aıroo ist somit Kol. 1, 13 genau 
 motivirt wie die xowwvia tod vioo aerod 1 Kor. 1,9. Und wenn. 
der Act des Versetzens mit uedıoraveıv ausgedrückt wird, so kommt. 
dieses Wort wenigstens I Kor. 13, 2 bei Paulus vor, und selbst wenn 
es gar nicht wieder erschiene, würde Gal. 1, 6 uerarideohe ano 
tod xaAcoovrogs darthun, wie nahe gerade eine solche Zusammen- 
setzung in solchem Zusammenhange lag. Aller Zweifel wird 
schliesslich dadurch gehoben, dass auch die gemeinsame Verarbei- 
tung, welche Kol. 1,13. 21 in Eph. 2, 1—3 findet (S. 65 fg.), den 
' schlagenden Beweis dafür liefert, dass der Autor ad Ephesios unsere 
Stelle nicht blos gelesen, sondern auch — entgegen dem jetzigen 
Text — in engstem Zusammenhange mit Kol. 1, 21 gelesen hat. 
Haben wir daher schon früher (S. 149) gefunden, dass der ganze _ 
Gedankengang nur gewaltsam auf den unterbrechenden christologi- 
‚schen Excurs hingetrieben wird, so gewinnt diese Bemerkung jetzt 
ihre positive Ergänzung durch die Erkenntniss, dass sich i, 19—21- 
unmittelbar an die 1, 13 ausgedrückte Idee der Erlösung anschliesst. 
»Uns« (nuäg Zegloaro) hat der Apostel gesagt; denn in der That — 


1) Gegen Mayerhoff, S. 82, 








nisse, in welchem wir zum Reiche des Sohnes ‚Gottes stehen, gesagt 





SR olaasörbriefe bedenklich wechselt, bleibt bei dieser Herstellung des 


= Textes fortwährend Gott, von welchem 1, 19 formell Aehnliches S 


.  ausgesagt wird, wie auch Gal. 1, 15. 16 (öre dd ddonnosv ... dno- 


 rahvıbaı Tov viov avzoo &v Zuoi) oder 1 Kor. 1, 21 (eddoxnoev ö 


HEOS ... 0W0aL Toüg rrıorevovrag). : In 1,20 bleibt freilich nur das, 


> .. > ie x . D St 
 ım dem unpaulinischen Dicompositum steckende, echt paulinische 


war: Ört &v az evdonnoev xararhakaı xal duäg more Ovrag K- 
$oovg: Das Subject des ganzen Satzes, welches im überarbeiteten 


 xarahAa&aı stehen. Dasselbe Wort kehrt gleich 1, 21 wieder, wo 


für diese Lesart ein, aber in Wahrheit zeugt auch die abendländische 
Variante arroxerahkayevreg (Itala, Irenaeus, Hilarius, DFG) dafür). 


&yarnInze) bei der oben (8. 69 fg.) constatirten Abhängigkeit dieses 





dass bei Paulus xaraAAdoosıv in Verbindung mit z@ JeW oder aber 





r im activen Sinne waren (S. 94). Derselbe Gedanke liegt aber auch 





GrorammAAdymte um seiner rhetorischen Wirkung willen eine voraus- 
gehende nähere Bestimmung des Ausdrucks &y$oovg, welche der 
letztere auch findet in den, somit keineswegs rein abundirenden?), 





Ar übrigens anstatt des noch von Hofmann vertretenen Er 
mit Lachmann und Schenkel zu lesen ist anonaunaAaynte. ns 
Scheinbar zwar stehen nur B und wenige untergeordnete Zeugen 


Verses, von unserer Stelle. Dabei ist überdies noch zu beachten, 


- sondern den Gedänken der Gottesfeindschaft concreter darstellenden 

Worten 2 zoig &oyoıg voig rrovngoig, welche im Vergleich mit dm 
jetzigen Texte kürzere Form durch die Parallelen des Epheserbriefes 

selbst bestätigt ist (S. 69). So gewinnen wir eine sprechende Pa-' 


 rallele, formell zu dem, was Röm. 7, 6 von den Juden gesagt ist vovi 


de xarnoynInuev arrö Tod vöuov, sachlich zu dem, was 1 Kor. 6, 11 


1) Bleek: Die Briefe an die Kolosser, 8. 56. 
2) Gegen Mayerhoff, S. 47. 





es der Perkchis z zum Re Zu il es sspeeielt an von En EN 
Lesern, was soeben ganz allgemein von »unserem« neuen Verhält- 





Während der Vers in seiner jetzigen Gestalt bei allen Lesarten ein 
Anakoluth bildet, verschwindet jeder syntaktische Anstoss, sobald. 
_ man in xai öuds das Object zu aroxarallasaı 1, 20 hlcht wid; 
mit vıri de Grcararnkhdynte einen neuen Satz ben, und eben. na 
dafür spricht zum Ueberflusse auch die Parallele Eph. 2, 13 (vvvi de 


mit $eög als Subject steht, und unter begleitendem Hinweis auf den 
 vermittelnden Idvarog Xoıoroö (2 Kor. 5, 18—20), wobei die Vor- 
aussetzung ist, dass die Christen in ihrem früheren Zustande &y9g0L 


Kol. 1, 21 vor. Daselbst erfordert übrigens der'Gegensatz vovL En 














ie Hesden.2 zu hören bekommen xal Tadra Tiveg dee, 
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00098, ahha Hyıaodmte, AhAa draus. Inte. » Vorher in bösen Wer 


ken gorfeindlich, jetzt versöhnt«, und zwar letzteres & z@ o@uarı 


ing oagxög airov (vgl. S. 95fg.), wie es ganz entsprechend der 


paulinischen Grundanschauung heisst, wornach eben der Begriff der 


0005 überall von der ee Bedeutung für die Art des 


Versöhnungstodes ist!). Dass aber in solchem Zusammenhang auch 


von o@ue die Rede sein kann, geht aus Röm. 7, 4 (&Iavarwdyre 
dıa Tu OWwuarog Tod XgLoroö) hervor?), und ganz unverkennbar die 
Hand des Paulus ist es, welche noch hinzufügt ei ye (vgl. 2 Kor. 


5,3. Gal. 3, 4) Zmıuevere cn niorei (vgl. Röm. 6, 1. 11, 22. 23) 


Edgaloı xal un usraxıvovusvor (1 Kor.1,8. 15,58) arro Tod evay- 


yekiov. Die Formel zn ioreı &dgatoı, ohne das dazwischenein- 


geschobene (vgl. S. 152) redeuelıwuevoı, findet sich übrigens auch 
bei Ignatius Eph. 10, wozu die Herausgeber richtig Kol. 1, 23 als 
Quelle eitiren. 

Lassen wir sammt den als Wiederholung re (S. 122) 


‚ Theilen von 1, 23 auch den sachlich unpaulinischen Vers 24 aus, 


so macht von nun an Vieles gegen den Schluss des Kapitels den 
immer steigenden Eindruck paulinischer Authentie. Zwar ist es 


nur abermals Wiederholung (vgl. S. 125 fg.), dass sich der Verfasser 


zweimal nach einander dıaxovog nennt (1, 23. 25), und dıdxovog 
ExxÄmoiag insonderheit ist unmöglich (8. 152). Dagegen erinnert 
das Wort an sich an Röm. 11, 13. 1 Kor. 12,5. 2 Kor. 3,6. 6,4, 
während eine solche Charakterisirung nicht im Geiste des Autor ad 
Ephesios liegt, der sonst die Unterschiede der Amtsbezeichnung 
streng (Eph. 4, 11) we da er die Diakonen schon aus Röm. 


12, 1. 16,1, um von Phil. 1,1. 1.Petr. 4,11. 1 Tim. 3,318. zu 


schweigen, kennen musste, jene Anwendung des Begriffes dıaxovog 
auf einen arroorokog ei erlien wagen kann. 


Müsste man, wozu einige Versuchung besteht, 1, 23 die Worte 


o® n»000«re stehen lassen, so wäre der Genetiv a nicht nach 


dem Vorbilde von Röm. 10, 14 0 03% Mxovoav (vgl. Meyer hierzu), 
sondern als Attraction zu fassen, wie Röm. 4, 17. 1 Kor. 6, 19. 


Indessen würde Paulus schwerlich die beiden Relativsätze ee 


neben einander gestellt, sondern nach dem hierfür classischen Muster 


} . & ei \ w 
ı Kor. 15, 1 wohl geschrieben haben 00 Nxovoeare, od xai &yo Ileükog 


&yevöunv duaxovog (vgl. 1 Kor. 2, 3). Dann aber liesse sich nur nicht 





1) R. Schmidt, S. 189. 
2) Vgl. über de Unterschied von o«o& und ER ans oegxos Houlsten: 
Zum Evangelium des Paulus und des Petrus, 1868, 8. 370. 377. 






















’ En Der ursprüngliche Kolosserbrief. 


erklären, hal, der "Interpolator gerade das so bindend Ichonde, & 
aa gegen. ‚seine bisher befolgte Praxis ganz sollte ausgelassen haben. 
Somit bleibt nichts übrig, als od Naovoare zu streichen, zumal da es 
auch sowohl zu der Compositionsweise (vgl. S. 122) als zu dereigen- 
_ thümlichen Lehranschauung (vgl. IV, 2, 3) des Interpolators stimmt. 
Er Auf diese Weise ergibt sich folgende Verbindung zwischen 1, 23 | u 
“und 25: m nEranıwodueroL ano Tod edayyeklov od Eyevounv &y@ ; 
Moukos Ö1aX0v0g zaTa mv Olnovoulav Tod JEod nv dodEivav uoı eig 
üuäg. Das paulinische Gepräge des letzten, auch schon $. 59 als ori- 
" ginal erwiesenen Satzes, bedarf angesichts der Parallelen Röm. 12,0% 
(dıa zig gaoırog tig doseiong uoı). 6 mare Tnv gagıy mv dogeioev 
dub). 15,15 und Gal. 2,9 (wmv nagıy nv doseloav uoı). 1 Kor. 
‚3, 10 (are Tv yagıv tod Jeod mv doselodv uoı). A, 1 (olxovo-. 
uovg uvormoiov Jeoö). 9,17 (olxovoniav zrersiorevuaı) keines Er 
weises. Dass das bei Paulus (aber nicht in den Philemon- und 
- Philipperbriefen) gegen 50 mal stehende dıdovaı im Kolosserbriefe 
- nur hier vorkommt, gehört mit zu den Beweisen für die gerade an 
dieser Stelle thätige Hand des Paulus. Hierauf ist weiter zu lesen: 
er zehmoWoau tov Aoyov Tod JE0Ö, eig O nei xorrug Aywvılöusvog ward 
TV Eveoysıav abrod znv dvepyovusvnv &v Zuoi. Anstatt zu sagen wie 
 Röm. 15, 19 zuAnooöv To zvayy&lıov setzt Paulus hier den gewöhn- | 
lichen Ausdruck Aoyov zoö soo (vgl. z. B. 1 Thess. 2,13). Der 
Schlusssatz endlich 1, 29 fährt richtig ($. 168) im Singular fort. 
Das xorı@ in der hier vorkommenden speciellen Bedeutung hat in 
Röm. 16, 12. 1 Kor. 15, 10. 16, 16, besonders aber wegen der 
Verbindung mit eig in Röm. 16, 6. Gal. 4, 11 und mit dem Parti- 
 eipium in 1 Kor. 4, 12 xorıwuev &oyalöusvoı seine Parallele, und 
das aywvıköuevog verräth nicht blos den Verfasser von 1 Kor. 9,25 ı 
(müs de 6 aywvılöusvog), sondern kommt auch in unserem Briefe 
x selbst (4, 12) ähnlich vor!) und wird überdies seinem Inhalte nach 
sofort in 2, 1 (mAlxov ayova) aufgenommen (vgl. die Nachbildung 
= | Tim. 4, 10). Auch xasa znv Eveoyeıav hat in Phil. 3, 21 seine \ 
Parallele, und &vegyelodau vollends ist ganz paulinisch ai Medium 
_ gebraucht — nur bei einem persönlichen Subject bedient sich Pau- 
lus des Activs. Dass übrigens schon der Verfasser des Epheser- 
briefes den Schlussvers des Kapitels unmittelbar nach Kol. 1, 25 las, 
geht aus der, in ihrer ersten Hälfte diesen, in ihrer zweiten un- 
 seren Vers, und zwar etwas ungeschickt (S. 59), reprodueirenden a 
Stelle Eph. 3, 7 hervor. Einige Schwierigkeiten bereitet hier nurdas 
&v Övvausı, welches in Röm. 1, 4 seine Parallele und in der @o9&veıa 


®» 














1) Hofmann, S. 47. 






S 2 Kr 13, 3 sein begriffliches Gegenbild h hat ), iwaliechötulich abe in 


‚dieser Stellung am Schlusse dem Interpolator angehört (vgl. 8.120 fg.). R L 
Die Stelle 2, 1 IEAm yao Önäg eidevan nAixov ayova E72 weg 


‚ öuov, die für Ewald etwas Auffallendes zu haben ke een 


weist sich als paulinisch durch 1 Kor. 11, 3 IEIm de duäg eidevar, 
und leitet vom Binganpe ab und auf die Sache über, wie 2 Kor. 
1, 8 00 yao Hehouer Öuäg ayvosiv Öko vhg Ialıewg und Phil. 1, ER 
 ywwoxeıw de öuäg BovkAouaı (vgl. auch 1 Thess. 4, 13. ı Kor. 10, 1. 
‚Röm.11, 25). Am nächsten aber liegt die Erinnerung an Röm. 
1,13 0 IElm de Öuäg ayvosiv Örı’ noAlaxıg roosseunv EIFEIV rgög 
duäg, weil hier der Apostel sich ebenso dafür rechtfertigt, bisher noch 
nicht persönlich nach Rom gekommen zu sein, wie er Kol. 2 re 


' versichert, sein leibliches Fernbleiben schliesse die intensivste gei-. 
‚stige Betheiligung an dem Heile der ihm persönlich unbekannten, 


Kolosser und Laodicener nicht aus. Auch kommt 2, 1 vermöge 
unserer Annahme, dass 1, 9—29 grösstentheils eingetragenes Material 
aus dem Epheserbrief darstellt, dem Anfang des Briefes sogar noch 
näher zu stehen, und wird eben dadurch die Parallele mit den ent- 
sprechenden Formeln Röm. 1, 13. 2 Kor. 1,8 nur um so schlagen- 
der. Geht man nun davon Air dass 2 Kor. 1, 3—7, wie soeben 


‚gezeigt, auf einen mit Kol. 2, i parallelen Satz in 2 Kor. 1, 8 aus- 


läuft, zieht man ferner in Erwägung, dass 1 Kor. 1, 4—9 mit einem 
an Kol. 1, 3 erinnernden Satz anhebt, so wird man nach Analogie 
beider Korintherstellen zwischen Kol. 1, 3—8 und 2, 1 eine über- 
leitende Partie erwarten, deren wesentlicher Inhalt etwa hinausläuft 
auf eine Bezeugung der Hoffnung des Apostels, die sich an dasselbe 
hält, wofür zuvor der Dank ausgesprochen war, ferner auf eine 
ME nieshüng seiner Ansichten bezüglich der Fähigkeit des Christen- 
standes seiner Leser, auf eine bündige Recapitulation des christ- 
‚lichen Heilsinhaltes, auf Andeutung der mit seinem Amte verbun- 
denen Mühen und Nöthen. Dies findet sich nun aber in der That 
in den echten Theilen der Stelle Kol. 1, 9—29 vor, und so hat 
sich uns nachträglich noch einmal von Koi) 2, 1 aus die Richtigkeit 
der das erste Kapitel betreffenden Resultate bestätigt, 

Unter diesen Verhältnissen wird man nicht zu viel Gewicht dar- 
‚auf legen, dass nArxog bei Paulus ar nicht mehr steht und aywv. 
hier innerliche, dagegen 1 Thess.2,2. Phil. 1, 30 äusserliche Leiden 
und Kämpfe bezeichnet (vgl. ie 1"T3m2 85712772 Tone 
Hebr. 12, 1); zumal da dafür das Zeitwort von Paulus übereinstim- 


mend mit dem Sinne unserer Stelle gebraucht wird (1 Kor. 9, 25. 


1) Holsten, S. 425. 2) 8. 467. 


- 










3 
E 
Se 
I, 
on 
Bu 
i 











LER el Der ursprüngliche 1 Kolonserbriet. 





| Röm. 15, 30). Mit Lohne En & v oagxi) KEE S. 126) ist binter a. 
SEE migöowmön uov ‚sofort 2, 2 weiter zu lesen !va magananIWoLv u = 
 xagdia aurov (vgl. 4,8 iva naganaleon Tag nagdlag dumm). Die 

ganze Stelle heiyalleuid, findet es freilich Mayerhoff auffällig und 


unpaulinisch, dass die Angriffe auf die Irrlehre mehrfach mit ‚ganz ER 


ähnlichen Formeln eingeführt werden, und zählt als erste derselben 
2, 4 auf!). Wenn es sich aber, mit unserer Zurechtstellung von Kol. 


2, 1—5 richtig verhält, so kann 2, 4 (wozu vgl. S. 106) von dem 


Dogmatismus der Dflehrer noch gar ne Rede sein. Vielmehr hat 
‚Hofmann’richtig gezeigt, dass es sich hier blos um die Vorspie- Br; 
‚gelung handle, als kümmere sich’ Paulus um Gemeinden, die er ” 

persönlich nicht kenne, eben desshalb auch weniger?). »Gemein- 
den, die er selbst gesammelt hatte, konnte dies nicht so leicht ein- 


geredet werden, da sie das Gegentheil aus eigener Erfahrung wussten. 


Wohl aber konnten sich solche, die eine so sonderliche Weisheit zu ; 


Markte brachten, bei den nur mittelbar durch seine Predigt ent- 


standenen Gemeinden mit diesem Vorgeben Eingang schaffen, indem 


sie sich damit den Anschein gaben, als wollten sie nur einem von 


ihm unbefriedigt gelassenen Bedürfnisse genügen und das ergänzen, 


woran er es fehlen lasse«°). Es wurde schon gezeigt, wie trefflich 
' auf diese Weise der Vers 2, 5 motivirt erscheint (8. 153 fg.), welcher 


aber auch mit seinem «Aid in apodosi an Röm. 6, 5. 1 Kor. 9, 2. 


2% Kor. 4, 16. 5,16. 11,6. 13,4, materiell an den Stellen 2 Kor. 
10, 11. 13, 2.10. Phil. 1, 27, besonders aber an 1 Kor. 5, 3 spre- 


chende Parallelen hat. Ebenso ist der Satz BAerıwv duwv rmv vadın 


nal To orsgewua Thg eig Xgıoröv sriorewg duwv mit 1 Kor. 1, 26 


Bhersere unv aAhoıv öu@v zusammen zu halten. Die durch Gal.2,16 ax 


Errıotevgauev eig Xoıorov ’Inoodv als paulinisch nachweisbaren Schluss- 


worte halten auch das unzertrennlich damit verbundene oreoewua 


aufrecht. Begegnet letzteres Substantiv auch nicht wie zadıg (1 Kor. 
14, 40. 15, 23) sonst bei Paulus, so ist es doch ungerechtfertigt, 


dafür Beßaiwoıg (Phil. 1, 7), aopaleıa (1 Thess. 5, 3) oder naragrıoıg _ 
‚(2 Kor. 13, 9) zu verlangen‘), da auch jeder dieser Ausdrücke 


bei Paulus eben nur einmal begegnet. Hier aber haben wir es mit 


einer gewählten, militärischen Pointe des Ausdrucks (Schlachtord- 
nung und Bollwerk«) zu thun5), und überdies kennt wenigstens 
die paulinische Schule auch oregeöog und oregeoöv. Was aber die 
paulinische Urheberschaft schliesslich noch über allen Zweifel stellt, 


1) 8 2) S. 5A fg. 3) 8. 59. 
4) de Mayerhoff, 8. 24. 
5) Hofmann, 8. 56. 
Holtzmann, Kritik der Epheser- u. Kolosserbriefe. 12 
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: ist ein inneres Moment, sofern. »der es: wie in An Bi efen 
'so vielfach, so auch hier das schonende und milde Verfahren be- 
folgt, dass, wo er Veranlassung hat, bei den Lesern etwas zu rügen 
oder sie vor inneren Gefahren zu warnen, er zuvor möglichst das 
"Gute hervorhebt, dessen er sich bei ihnen freuen konnte« D. 
Nachdem er sich also mit der Versicherung, wie sehr er sich 
abmühe, die ihm persönlich Unbekannten in die volle Wahrheit 
‚einzuführen, zu denselben in eine persönliche Beziehung gesetzt hat, 
geht er 2, 6 mit Ausdrücken, welche durch Gal. 1, 9. 12. 1 Thess. 
2, 13. 4,1 gesichert sind, ad rem. Nicht minder ist 2, 7 zzeg10- 
geveıw &v vıvı gebraucht wie Röm. 15, 13. 2 Kor. 8, 7. Dass ferner 
Paulus Warnungen, wie die 2, 8 ausgesprochene, wirklich so ein- 
zuleiten. pflegt, wie hier geschieht, erhellt aus den Parallelen Gal. 
5,15 (BAezvere un) und Gal. 1, 7, wo in ei un tıeg eioıw ot Tagdo- 
oovreg Duäg der Artikel Ahle neben den ausdrücklich Be 
unbestimmten Personalbegriff tritt, wie hier in un rıg Zora Duäg 
6 ovAaywyav. Der Indicativ nach ur ist überdies nach Gal. 4, 11 
zu. begreifen. Die den Zusammenhang unterbrechenden Worte 2,8 
nal AEV7G Arıaıng nard Tv nagadooıw zov Avdewreov haben sich 
bereits als Einschub dargestellt, während Anfang und Schluss des 
betreffenden Verses so paulinisch sind als nur irgend eine Stelle des 
Kolosserbriefes. Von oroıyeia Tod xoouov insonderheit im Gegensatz 
. zu Xouozög ist ebenso die Rede Gal. 4, 3. 9. Fassen wir damit das 
früher (8. 154 fg.) bezüglich der Interpolationen Bemerkte zusammen, ' 
so ergeben sich als eulinieche Grundlage der Stelle Kol. 2, 8—11 
die Worte PAenevs un vis Eoraı vuäs 6 ovkayayav dıa THS ee 
sopiag KATE TE 0T0LyEIa TOD noonov nal 00 „ara Xgıorov, Or 
AUTO zreguerundnte zregiroun aysıworoımtw. Letztere Bezeichnung 
hat an der oixie aysıyoroinzog 2 Kor. 5, 1 ihre Parallele (vgl. 
Mar. 14,58); »mit Händen gemacht« ist das irdische Bild, »nicht 
mit Händen gemacht« das himmlische Wesen der Dinge. Dass die 
‚Leser über jede Verführung zu einer, die Forderung der Beschnei- 
dung involvirenden, Weisheitslehre hinaus sind, ergibt sich mithin 
schon aus der Thatsache, dass die christliche Taufe, welcher sie 
sich unterzogen haben, dasselbe auf der höheren Stufe der Erfüllung 
darstellt, was alttestamentlicher Weise die Beschneidung ist?). In 
dieser Ausführung ist übrigens Kol. 2, 11. 12 durch Stellen wie 
:1 Kor. 10, 1—4. Gal. 3, 27 und besonders Röm. 6, A hinreichend 
gedeckt. 


1) Bleek: Die Briefe an die Kolosser ete., S. 76. ' 
2) Vgl. Baur (Neutestamentliche Theologie, S. 262. 275), Hofmann (S. 69). 


R Der 2, 12. 13 eöndedrlehie Ge wornach dies‘ in er Auf 


erstehung Christi und in der geistigen Erweckung der Gläubigen 


RS % sich auswirkende &veoysın Tod Heod wesentlich identisch ist, kehrt 


. 


bei Paulus z. B. 2 Kor. 4, 14 wieder, und das göttliche volmertoleiy > u. 
2, 13 ruht auf demselben Grunde der Vorstellung, wie die Bezeich- 
nung Gottes als Tod LwortoLoövzog Toüg vergovg Röm. 4, 17. De Fe 


Stelle mit ihrem Genetiv passt hierher um so mehr, als der Apostel 
aus der Construction gefallen ist, indem er ursprünglich ovLwonon- 


GERHSE schreiben wollte (S. 156). Der Ausdruck xagısauevog un 


Ta mapentwuare ist era die positive Kehrseite zu 2 Kor. 5, 19 


wa) AoyıLöusvog adroig Ta agansoucra‘), und die Aussage Kol. 
2,14 ist nach der oben (S. 64) gegebenen Erklärung der Stelle nm 
ihrer Gleichartigkeit mit der paulinischen Lehre vom Heilswerthe “3 


des Todes Jesu nicht anzufechten. Das atlgsıv ‚diene Wort steht 
bei Paulus sonst nur noch 1 Kor. 6, 15) &* Tod uE&oov versteht sich _ 
ganz wie 1 Kor. 5, 2, und das Anheften der Schuldurkunde an das 


geaaint berührt sich in freier Weise mit dem Gedanken von Gal. 
3, 10. 13, wie auch das xe100y90Y0v theils verwandt, theils aber 


auch in specifisch verschieden ist von dem yoauına Röm. 2, 29. 
2 Kor. 3, 


Von N und unnachahmlich paulinischem- Gepräge , 


ist die Invective selbst, in welcher 2, 16 — 23 der ganze, von 2,1 


nn Abschnitt gipfelt. Die Einführung un oöv zug Öuäg ngı- 
_v&to erinnert an 2,4 der Form, an 1 Kor. 8, 8 dem Inhalte nach, 
-insonderheit aber an Röm. 2, 1. 14, 3.4.10. 13. 22 bezüglich des 5 
xoiveıv wa 2 vıvı; das &v uegeı ist nur die verallgemeinerte Rede- 


wendung, die auch 2 Kor. 3, 10. 9, 3 (&v rovrw vo uegeı) begegnet. 
Die Bgewoıg steht ebenso Röm. 14, 17. 1 Kor. 8, 4. 2 Kor. 9, 10. 


Der Gedanke selbst endlich ist durchaus derselbe wie Gal. 4, 10. 


Röm. 14, 2fg. 17. Im unmittelbaren Anschlusse an 2, 16 folgt dann 
aus 2, 18 der Schluss eixj (vgl. in 15,2. Röm. 13,4. Gal. 3, 4) 


adroö (vgl. S. 115). Für den a Ausdruck bietet allerdings Röm. 


7, 25 nur eine allgemeinere Parallele. Dennoch aber ist gerade er sicher 


paulinisch. »Paulus hat in den vier Briefen zwar nicht den Aus- 


druck aber die Sache«2). Wenn es der scharfsinnigsten Analyse des 
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Ya 


= gyusıovuzvog (vgl. 1 Kor. 5,2. 8, 1. 13,4) önö voö voog Tig 000R0G 2 


paulinischen Begriffes der 0095 gelungen ist, aus Prämissen, wie die ae 


paulinischen Homologumena sie bieten, die Zugehörigkeit des voög 


zu der Sphäre der o«o& zu erschliessen®), so wird der, nur im Ko- 


1) Weiss, 8. 440 fg. 2) Holsten, S. 394, 
3) Holsten, S. 381 fg. 
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Drittes » Kap. e 


u Tonserhriete sch einstellende, ande Rudel für ER äusserste Con- 


sequenz paulinischer Anthropologie zu einem unabwendbaren Zen 


| " und die Hand des Paulus ist gleichsam &r adropoop ‚entdeckt. 


An diese Stelle schliesst sich, vorbereitet durch 2, 11. 121), N SO 


fort die Deductio ad absurdum 2, 20 an, welcher Vers an Gal. 5, 1% 
. der Form nach, sachlich aber an Röm. 6, 2.6—11. 7,4. 6. Gal! 
2,19. 20. 4, 3. 8—10 die schlagendsten Parallelen hat. Namentlich 


aber ist zu beachten, dass nur hier die Aufhebung des Gesetzes 
echt paulinisch, d. h. für den Einzelnen subjeetiv vermittelt durch 


sein Gestorbensein mit Christus (Röm. 6, 8. Gal. 2, 20), vorgetra- 
‚gen wird, während sie sonst in unseren Briefen objectiv gedacht ist, 


wie dies Weiss ganz richtig bemerkt?). Es verschlägt somit nichts, , 
wenn gerade die Form «sred@vere bei Paulus nur Kol. 2, 20. 3,3 


" vorkommt. Hierdurch erledigt sich zugleich der Einwand Mayer- 


hoff’s, dass &rosvnoxeıv Röm. 6, 2. 10. Gal. 2, 19 mit dem Dativ, 
nicht mit «co construirt werde 3). Letztere Verbindung findet sich 


nämlich nur, wenn der Gegenstand, dem man abstirbt, unmittelbar 
daneben steht. Hier aber schiebt sich 00» Xguoz@ dazwischen, und 
es muss der Deutlichkeit halber anstatt des abermaligen Dativs eine 
' Präposition gebraucht werden. Als solche aber bietet sich &z6, wie 


solches 2 Kor. 11, 3 bei p9eigew, Gal. 5, 4 bei nazagyeiv und vor 
Allem Röm. 7, 6 in einer Weise steht, dass man einen Augenblick 


‚zweifeln könnte, ob es zu GnoIumoneı oder zu KOTOVELTIL gehöre 


hasmeniänner ano Tod vouov ArıoFavovres & ® xarsıyöusde). An 
» 20 schliesst sich 2, 21 nothwendig an (zu &ın vgl. 1 Kor. 7, 1. 


no NER ahsend dagegen von 2, 22. 23 nichts übrig bleibt 
‚als die, genau den Sinn von 1 Kor. 6, 13 ausdrückenden Worte 
.& Eomw EIG YIooaw Ti) Arroygnosı zroög cAmouovnv ng Te 


(S. 159 fg.). 
» Wenn ihr mit Christus gestorben seid« — hiess es 2, 20. »Und 
ihr seid es ja wirklich« — sagt mit ausgesprochenster Beziehung 


der unmittelbar folgende (S. 160) Vers 3, 3, welcher nur den in’s 


" Kurze gezogenen Inhalt von Stellen wie Röm. 6, 8-11. 7,4. Gal. 


2, 19. 20 (ferner liegt schon Phil. 1, 21 Zuoi zo Ci» Xoıworög) , nicht 
aber ihre Nachahmung darstellt‘). Wenn aber % [on du@» xengvarrau 
o0v TO Xguoro &v ıö 9en, so wird in der sich unmittelbar daran 
schliessenden und auch logisch direct aus 3, 3 folgenden Ermah- 


nung 3, 12 aus jener Vorstellung des in Gott »Beschlossenseins« 





1) R. Schmidt, S. 192. 
2) S. 470. 3) 8. 348g. 
4) Gegen Hoekstra, S. 647. 
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h Ankklehab ie Aue &ulsuroi tod 9e0 RR ein es weit Re 


äyıoı al nyarımusvoi, so erinnert dies sowohl an die dyarıvoi Heod, 


xAroi en Röm. 1, 7, als an wi adeApoi Nyazımuevor Örco ed Ri 
1 Thess. 1,4 (vgl. 2 Tue: 2; ‚Jud. 4). Anziehen sollen nun 
"aber die also Charakterisirten Ba oixtıguod. Dass Paulus 
sonst (Röm. 12,1. 2 Kor. 1, 3) oixrıguoi statt des Singulars sagt!), 
ist schon richtig, aber dafür ist hier der im Plural liegende He- 
. braismus schon in osrAdyyva ausgedrückt. Diesen werden Phil. 3 “ 
‚die oixzıguoi zwar coordinirt, wo sie aber von jenen als Genetiv 


‚abhängen, liegt kein Grund mehr zur Setzung eines weiteren Plu- 


‚rals vor. Aal 
Auch hier ist auf die enge Geschlossenheit des Ge 
ganges zu achten, welche sich ergibt, wenn wir die Verse 3,3. 


12. 13. 17 unmittelbar an einander reihen. Wie die Christen nach 


3, 3 mit Christus in Gott verborgen, gleichsam Gottes orAdygva BR 
aid: so soll göttliches Wesen ihre orrAdyyva bilden. Wie aber diese 
. Beziehung sich unbewusster Weise ergeben haben mag‘, so resultirt 
auch die Angemessenheit des 3, 13 erwähnten Vorbildes des Ver- 
 gebens Christi wie von selbst daraus, dass die es ihm nachthun 
sollen, ja ihrem wahren Lebenstriebe nach mit Christus in "Gotb, ve 
ruhen (3, 3). Dieselbe Concentration der ganzen Lebensführung im 
Gedanken an Christus kehrt noch einmal wieder, wenn im unmit- 


telbaren Anschluss an das specielle xadwg nal ö XgLorög Exagloazo 


öulv odrwg nal duelg (3, 13) eine ‚Verallgetoe nern, desselben Ge eg 
nn sich anschliesst in „ai zv 6 vı &iw no yon 
&oyo, navra Ev Övöuarı xvolov ’Inood (3, 17). Hier verschwindet 
‚der Umstand, dass die Formel ö «vguog ’Inooög bei Paulus wenigstens. x 
nicht die gewöhnlichste ist (vgl. S. 116), wenn er überhaupt in’s 
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EN: 


Gewicht fallen könnte, hinter der unüberwindlichen Sachparallele a 


1. Kor. 10, 29—31, welche der ganzen Gedankenentwickelung gilt, 
'wie sie zwischen Kol. 2, 16 und 3, 17 sich vollzog. War Kol. 
%, 16 gesagt worden, Niemand solle es sich einfallen lassen, die 
Christen &v Bgwosı ai &v nöceı zu richten, so entspricht 1 Kor. 


10, 29 va Ti yao 7 Ehevdeola uov xolveraı Uno Ahdng ovveidnoemg. 


Stellt dem der Apostel sofort 1 Kor. 10, 30 den Satz entgegen &i 
20 yagırı uereyw, vi BAaopmuoduc üUreo 00 &yw euxagıord, so 


liefert für ein ähnliches Urtheil die Aufforderung Kol. 3, 17 eüxa- 


gLoroüvres zo Fe mrarei die Voraussetzung, und wenn solche dank- 


bare Gesinnung zugleich dahin präcisirt wird, dass vermöge ihrer 


. die Christen in den Stand gesetzt sind, Alles, was sie in Wort oder 


. 1) Mayerhoff, S. 34. 








& 2 ih im Namen a de: Dar zu thun, so mühdeh“ nr 
‚der Gedankengang im ersten ‚Korintherbrief in der Forderung aus 


Jeoü moıeise, wie es auch Röm. 14, 6 heisst 6 &0$iov xvolw 2odieı, 
. eügagıorei yao vo He. Und diese Parallelen, von welchen die 


sind hier um so schlagender, als es sich ja auch im ganzen Zu- 





ascetische Irrlehre gerichteten Ausführung an sind und 
im Uebrigen nur noch den Epilog erwarten. An dem Schlusssatze 
EÜXAQLOTODVEES TO Hei mwargi di aurod darf man übrigens keinen 
' Anstoss nehmen, da die Verbindung eög terre (so, ohne xat ist 
wohl mit RABC zu es) durch Gal. 1, 1. 3. Phil. 2, 11.° 1 'Thess. 
Berl: ,2.-Thess. 1,4; 2:(Kol. 1, 3 ist A »cai mit NAEKL zu lesen) 





= chend gedeckt ist und dr avrod dem dia ’Iyooö Xeuoroü Röm. 3 


N entspricht. 

Be Beim Wegfall der Standespredigt 3, 18 — 4, 1, die genau be- 
sehen nur den Zusammenhang BER E unter schliesst sich 
4,2 als Auflorderung zum Gebet sehr passend sowohl an den Begnff 
des zoıeiv avre Ev Ovouarı Kvglov "Inooö, als auch an das e- 
xagıovoövresg to FEW Kol. 3, 17 an. Eine Sachparallele zu der be- 
treffenden Aufforderung bietet 1 Thess. 5, 17 dıaheiwuwg 70900- 
EUNEOSE. Die Relative 4, 2. 3 yenyogoövreg 2» AUCH, 7E00EVXOULEVOL 
äua nal wegi huwv folgen sich wie etwa Röm. 12, 12, wo unter 
Anderem auch zn ng0o0evyi TTE00RGTEGODVTEG steht. De ist aber 
die erste Hälfte des Verses 4, 2 gedeckt, wie durch 1 Kor. 16, 13 





(yonyogeire) 1 Thess. 5, 6 \Yenyog@usn) die zweite. Statt &ue kakusı 


1 Thess. 4, 17. 5, 10 zwar &ua oöv vor, aber wenigstens im Citat 
Röm. 3, 12 findet sich auch jenes en Zum Inhalte von 4, 3 
‚liefern, was die Aufforderung zur Fürbitte für den Briefsteller be- 
trifft, Stellen wie 1 Thess. 5, 25 (mQ008UyE0IE regl Huov) und 
2 Thess. 3, 1, hinsichtlich a Gebrauchs von Awkeiv 2 Kor. 4,13 
und Sedlich in Betreff ‚des uvorngıiov Too Xgiorod 1 Kor. 4, 1 aus- 


reichende Parallelen , Kariber man das sonstige Fehlen der Phrase 


dei us Aaknocı A, 4 billig übersehen darf, zumal da 2 Kor. 2,3 
. wenigstens &dsı we steht. Wie gut paulinisch endlich 4, 5 gedacht 
ist, erhellt aus 1 Thess. 4, 12 va MEQITATHTE EVOXNUOVWG 7roög 
Tovg na we auch 1 Kor. 5, 12). Das 2£ayogdtewv ist ebenso auch 
Gal. 3, 4, 5 anzutreffen, und der Gedanke des Verses Rom. 

12,11, ee bei der Fecepia xaıe@, vertreten. 


Paulinischer begegnet überhaupt im ganzen Briefe kaum 


10, 31: elite o0v Lohlere eite zrivere eitE Ti roLeine, avTa ‚eis dog». 


sammenhange des Kolosserbriefes um ein 209er und rzivew handelt, 
so dass wir also 3, 17 richtig am Schlusse der ganzen, gegen die 





4 


erstere auch den. Wortvorrath unserer Stelle theilweise darbietet, er 


Nr 






= Der urringice 1 Kolosserbr Fr Dr Se: 


in Ki die Stelle Kol. 4, RR 2: durch welehe: Her Apveial zum lass 
das geistliche Band, welches ihn mit seinen Lesern verknüpft, fester 


schlingt. Wenn Mayerhoff die Verse 4. 5.6 in ihrer Stellung 
' etwas.preisgegeben und isolirt findet!), und auch Meyer zu 4,5 
‚eine lose und unvermittelte Anknüpfung notirt, so sind solche Ur- 
theile nur dann berechtigt, wenn man die Stelle Kol. 3, 5—11 zum 
ursprünglichen Briefe schlägt. Denn da sich Kol. 3, 8. 9 mit 4,6 
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berührt, so wäre letzterer Vers besser schon dort angebracht ge- 
wesen (S. 81). Anders liegt die Sache unter unseren Voraussetzun- 


gen, und nichts ist natürlicher, als dass dem am Schlusse des so 


kurzen Sendschreibens stehenden Apostel sich noch der Gedanke ER 


aufdrängt, es sei das Verhalten der christlichen Kolosser gegenüber, 


ihrer heidnischen Umgebung doch wenigstens noch mit einigen ar 


grossen Zügen und allgemeinen Umrissen zu normiren. 
Im Uebrigen sind 4, 6, also in einem Verse, der sich Eph. 4, 29° 


E gegenüber bereits als Original ausgewiesen hat ($. 61), doch einige 


Wörter aufgefallen, welche Paulus sonst nicht benutzt (vgl. S. 106). 


' Aber gerade hier ist ja Paulus insofern wirklich ‘nicht original, als er 


sich an den Ausspruch Christi Luc. 14, 34 (&av v0 älag uagondn 
2v zivı Ggrvsnoeraı) anlehnt. Die Worte &heas und GgrVew kommen 


im N. T. ausser beiden besprochenen Stellen nur noch in den ver- er 


wandten Aussprüchen Mt. 5, 13. Mr. 9, 50 vor. Um so sicherer legt 


hier eine Reminiscenz an einen Ausspruch Jesu vor, ähnlich wie = 


1 Kor. 7, 10. 12. 25. 9,14. Röm.10,10. 12, 14. 1’Thess. 4,15. 5,2. 
Apg. 20, 352). Wie aber schon eine flüchtige Vergleichung unserer 
Stelle mit Mt. 5, 13. Mr. 9, 50. Luc. 14, 34 darthut, ist hier von 


keinem Citat die Rede, und wenn nicht etwa Matth. 5, 133), ‚ Bi 


die Form bei Lucas am meisten Verwandtschaft mit Kol. 4, 6 hat, 


so erhellt daraus eben wieder die Abhängigkeit des Schülers vom Bi 


Meister. Das dei aroxgiveoI$cı macht keine Schwierigkeiten, da 


Paulus nicht blos dei öfter absolut gebraucht, sondern auch 1 Thess. 
4, 1 schreibt rag dei vuäg megınareiw (vgl. 2 Thess. 3, 7 rag da 
uıneiogaı nHuäs). Das Wort amoxgiveodar kommt heitieh nicht 
blos sonst bei Paulus, sondern überhaupt in der gesammten episto- 


_ lischen Literatur des N. T. nicht mehr vor. Es gehört sachlich in 
die Darstellungen des persönlichen Auftretens und mündlichen Ver- 


By 


SE 








kehrs Jesu und der Apostel, begegnet daher in den historiscn 


Büchern fast 250 mal. 


1)°S. 104. 
2) Vgl. Keim: Geschichte Jesu, I, S. 37. 
3) Gegen Ewald: Sendschreiben des Paulus, 8. 492, 
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| Die oe Theile N Er ® 10-14. 18 ee Be KG 
lichen Momente dar, Tychikus‘ ist 4, 7 zuuowog. dudnovog. nal 0 
aan.) wie 1 Kor. 3, 5 Paulus und Apollos didrovor sind. In 
seiner Mission 4, 8 steht das {va yv@ oder auch yvöre wie 2 Kor. A 
2,4. Auch wach dem Zeitpunkte, wovon Gal. 2, 1. 9. 13 die Rede, 
wird Barnabas 1 Kor. 9, 6 erwähnt, sodass sein Auftreten Kol. 4, 10 i 
nicht befremdet. Wie 4, 14, so erscheint Demas auch 2 Tim. 4, 10. 


 Philem. 24 in Gemeinschaft mit Lucas. Wenn Epaphras 4, 12 zrav- 


Tote ayavıLöuevog üreg duwv ist, so bittet Paulus Röm. 15, 30 abi 
‚seine Leser, ovvaywrioaodaı nor Ev Talg 7rg008vyaig üreg Euoo, 


"wonach N Ueberarbeiter die Stelle ergänzt (S. 166). Endlich steht 


nicht blos &orateraı (4, 10. 12. 14) bei Paulus am Briefschlusse oft 


genug, sondern auch der OD ERAllBe tn) un xeigi (4, 18) begegnet 


N ebenso I Kor. 16, 21 Ve Thess. 3, 17). 


er Unterschied der paulinischen Parallelen, welche für Identität 
. des NErluBebES sprechen, von denjenigen, welche Abhängigkeit 
und Nachahmung beweisen. 


Hoekstra hat eine Reihe von paulinischen Parallelen zum 
Kolosserbriefe gesammelt, aus welchen der Charakter des letzteren 
als einer imitirenden Nacharbeit erhellen soll 1). Sowobl die von 
ihm gebrauchten, als auch noch weiter hinzutretende Stellen der 


echten Paulusbriefe vertheilen sich nun aber bei unserer Methode 


in die Abschnitte $. 148 fg. und S. 168 fg., d. h. sie treten in der 
scheinbar widerspruchsvollen. Eigenschaft als Beweismaterial theils für 


den echt Paulinisches nur nachahmenden Charakter der Interpolation, 


theils für die unmittelbar paulinische Authentie der als echt zurück- 
bleibenden Grundlage des Kolosserbriefes auf. Dieses Verfahren 


'  beruhte nun aber keineswegs auf Willkühr. Denn in der That ist 
‚der beweisende Charakter dieser Parallelen von wesentlich verschie- 
‚dener und entgegengesetzter Art, wie sich auf Grund von folgen- 


den Erwägungen herausstellen Er 


Suchen wir zunächst an einigen Beispielen den Punkt, darauf 
es ankommt, herauszustellen! Nach Hoekstra soll Kol. 2,5 von. 
‚1 Kor. 5,‘3, und Kol. 2, 12 von Röm. 6, 4, endlich Kol. 2, 16 von. 

Gal. 4, 10. Röm. 14, 2 fg. 17. abhängig sein?2). Aber das letzte 


dieser Bi Parallelitätsverhältnisse ist ganz offenbar in der Aehnlich- 
keit der besprochenen Fälle ausreichend begründet; indessen be- 


1) S. 647 fg. 2) 8. 647. 
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{ treffen. auch niie beiden anderen hlon de nen und lassen. 


CH: als. eine dem Paulus geläufige Sache erscheinen, der leiblichen i 3 ” 
Abwesenheit die geistige Gegenwart gegenüber zu stellen oder de 5 


Taufe als ein Mitbegrabenwerden mit Christus vorzustellen. Dagegen 
R wird gerade das vermisst, woran sich sonst die Nacharbeit kenntlich A, 
macht, die Imitation des Ausdrucks. Dieser variirt vielmehr in 


beiden Stellen frei; 1.Kor. 5, 3 ist von Abwesendsein zo wur, 


Kol. 2, 5 von einem solchen rn vagxi die Rede, dort ist Paulus 
| vellich. zraowv, hier geistlich od» Öuiv. Wie letztere Stelle aber 

auch sonst noch durch eine sprachliche Eigenthümlichkeit feinerer 
Art ihre Prägung durch die Hand des Apostels ausweist (vgl.8.177), 
so birgt auch Kol. 2, 11. 12, so weit die Verse echt sind, bei aller 
.. Verwandtschaft mit verschiedenen Parallelen (S. 178 fg.), zwei charak- a 

teristische Eigenthümlichkeiten. Während nämlich Paulus sonst an. iS 
verschiedenen Orten von Beschneidung und von Taufe spricht (Röm. es 
2,29. 6,4), sind hier beide Begriffe combinirt und wird dem Mit- 
begrabensein mit Christus ausdrücklich auch das Miterwecktwerden 


zur Seite gestellt). Wie aber letzteres stillschweigende Voraus- 


"setzung auch von Röm. 6, 4, so ist jenes durch die typologischen 


Grundsätze 1 Kor. 10, 1—4 ab innerhalb des paulinischen Gedanken- 
‚kreises durchaus möglich erwiesen. Es verhält sich hier im Kleinen 


‚ähnlich wie bei jenem eclatanten und jeden Verdacht der Nach- 
 ahmung ausschliessenden Falle in Betreff des voög ng 0agnög 2,18 es 
(8.179 fg.). Während somit der individuelle Charakter von Kol. 2,11.12 


nicht gegen Paulus spricht, erweist sich die Stelle gerade dadurch, 


dass der Gedanke im Vergleich mit den Sachparallelen formell und 
sachlich original ausgedrückt ist, als echt paulinisches Product. 
Einer ähnlichen Beurtheilung unterliegen auch diejenigen Parallelen, 


aus welchen Mayerhoff die Abhängigkeit des Kolosserbriefes er- 


schliessen wollte. Er führt z. B. Gal. 3, 10. 13 als Quelle von.Kol. 


} 2, 14 an2), während hier das Anheften der Schuldverschreibung an 


das Kreuz nur indireet mit der Abrogation des Gesetzes zusammen- 
' hängt (8. 73fg.) und unter allen Umständen ein mit Gal. 3, 10.13 
allerdings verwandter Gedanke (S. 179) in ganz originalem, selb- 


= ständig gewählten Gewande auftritt 3). 
Wie es sich mit dieser ersten Classe von Parallelen voran 
mag noch an folgendem Falle anschaulich werden: 


1) Weiss, 8. 443, 
2) 8. 61 fg. 
3) Ritschl: Jahrbücher f. d. Theologie, 1863, S. 526. 528, 
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RI. 1, et) NEOLTETNORL vuäs üble‘ zov | 1 Thess. 2, 12 ds zo ) regınareiv imäs- Se 


JEoD, h j als Toü HEoV Tov zaloVvros Bus ei 


= zw &avroü Baou).stov. 


eh, alovog. 


13 05 2ogVoaro jmäs &x zjs | Röm. 13, 12 anodausde ra Eoyw 1oö #3 


2Eovoids TOV 0%0T0VG 0x0TovVs. 


xar wer£ornoev &ls amv Baoı- | 1 Kor 1, 9 6 9805 I ov &einonte el 
Atioy Tod viov @UToV. el tod vioü avrov 'Inoov Xor- 
oToÜ Tod xuglov nuwv. 


Jeder Gedanke an Nachahmung ist hier ausgeschlossen, wenn 


neben der allgemeinen Verwandtschaft dieser Parallelen dochwieder der 


freieste Wechsel eintritt theils zwischen dem &x zod &veozwrog alwvog. 
dort, dem &x ng ESovalas toö onörovg hier, welch letztere Form 
ihrerseits durch die &oya« voö ORöTovg am daten Ort gehalten wird, 
theils zwischen der xowwvia tod viod avrod dort, der Baoıleia too 


‚viod aürod hier, welch letztere Form aber sofort wieder in dem eic er 


mv &avrov Baoıkeiav am dritten Orte als ebenfalls möglich erscheint. 
' Gleich bleibt beiderseits die Vorstellung, dass der Vater es ist, 
welcher uns aus einem gegebenen abnormen Zustande in das Reich 
seines Sohnes versetzt (S. 172). 

Auf ein ähnliches Resultat führt ferner die Betrachtung einer 
Reihe von Stellen, welche einen zu grossen Reichthum von ver- 
wandtschaftlichen Beziehungen zu den verschiedenartigsten, unter 
sich weit aus einander liegenden Stellen der unbezweifelten Briefe 
darbieten, mehr inhaltlich nach der einen, mehr formell nach der 
anderen Seite, als dass auf Abhängigkeit von vorliegenden Origina- 
len a Yen dürfte. So 1,29 (S. 175). 2,8 (8. 178). 13 


(8. 179). 16. (8.170). 20 (8. 180). 4,3 (9.182). Zu 3, 13 gagı- R 


Löusvoı Eavrois xaIwg nat Ö Xgıorög &yagloaro Öuiv macht Meyer 
die feine Bemerkung, dass der Typus dieser Stelle der, zufällig im 
Kolosserbriefe fehlenden, paulinischen Formel N xa0ıg Tod xvgiov 
nuov Inood Xgıorodö genau entspreche. Nicht minder erhellt die 
Identität des Verfassers des ursprünglichen Kolosserbriefes mit Paulus 
gerade aus solchen Parallelen, wo das individuell Bezeichnende in 


der Bildung und Son allungen aan Vermittlung eines Gedankens 


genau wiederkehrt, während, natürlich innerhalb eines gegebenen 
Rahmens paulinischer Rede, Ausdrucksweise und Form in En 
und grammatischer Hinsicht frei variiren. So Kol. 1, 2 (8.169). 
7 (8.171). 25 (8.175). 2, 22. 23 (8.180). 3, 3(8. 180). Er 18188.). 
In solchen Fällen mag dann auch einmal ein &ra& Aeyowsvov hin- 
genommen werden, wie ueranıvovusvoı Kol. 1, 23, woran Mayerhoff 


- 


Gal. 1, 4 05 Edyrar nuäs 22 Tod DE Be 
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SS Er stösst ). Abtr indem. 'Zusammenhange, wie dieses Wort hier 
' steht, ist es schlechterdings von derselben Hand. en welche 


‚1 Kor. 15, 58 geschrieben hat &dgaioı yiveode, duerantvnroı. Es 


versteht: a ja von selbst, dass ein schriftstellerisches Bewusstsein 


Br 
I 


. lexikalisch niemals unwiderruflich abzugrenzen ist (S. 100). 


Andererseits wird darauf aufmerksam gemacht, dass ein so gut pau- 
linisches Wort, wie dıdövaı, gerade im Epheserbriefe häufig (1, 17. 22. 
3,16. 4,8, 11. 27. 6, 19).und zwar, wie in den oben (S. 175) an- 
geführten paulinischen Parallelen, in der Verbindung mit xagıg 
» (3, 2.7.8. 4,7. 29) sich finde, während es im Kolosserbriefe nur 


einmal (1, 25) stehe?). Aber gerade die Gewissenhaftigkeit, womit 
der Verfasser des Epheserbriefes sich an die Formeln dıdovaı xaoıy, 


" yagıs 2609, yaoıs dogeioa hält, könnte auch den Nachahmer ver- 


wie 1, 9—29 (vgl. 8. 171. 176) getroffen wird, oder von der über- 
raschenden Uebereinstimmung, womit ähnliche Gedanken und Wn- 
_ dungen an bestimmten nn der N Briefe auftauchen, 
rn weRol; 1,6.7.(8:170.f2.): 1 (S. 176). 5 (S. 177) ab, wenn dr 


rathen, da Paulus selbst Kol. 1, 25 in freier Variation von lauter 
Ausdrücken, über welche er auch sonst, und zwar gerade in 


4. Der ursprüngliche Kolosserbrief. & ' 187 Re 











der hier wiederkehrenden Bedeutung, gebietet, zn» olxovouiav Tod. 


Hsod vv dosesioav uoı schreibt. Macht nun daraus die Parallele 


des Epheserbriefes 3, 7 zu dwgeav zig yagırog Tod Isod zıv do- 


Yelodv uor, so ist solrhe Annäherung an die gewöhnlichste Manier 


des Paulus um so weniger für original zu halten, als ja der Haupt- I 
anstoss, die otxovouia, in der gleichfalls parallelen Stelle Eph. 3, 2 
gleichwohl schon reproducirt war, und zwar eben nur hier in der 


paulinischen Bedeutung des Wortes, nicht aber in dem abgewandelten 


-Sinn, welchen der Autor ad Ephesios damit verbindet (8. 59). 
Am auffälligsten aber sticht es von der Schärfe, womit die un- 


nachahmbare Feinheit paulinischer Gedankenübergänge in Stellen 


Nachahmer den paulinischen RR seiner Rede dadurch her- 


' zustellen sucht, dass er nicht blos einzelne Sätze copirt, sondern 


sogar die gesammte Gedankenfolge einer längeren Reihe von Versen ir 
zur Unterlage seiner Composition macht, wie Eph. 1, 21—23 bezüglich 


1 Kor. 15, 24—28 (8.135), Eph. 3, 3—5. 9—11 bezüglich 1 Kor. 2,1. 


.7—10 (8. 139) und Eph. 5, 8. 11. 12. 14. 15. 18 bezüglich Röm. 
13, 11—13 geschieht (8. 145). Damit verwandt sind die Fälle, wo der 


Nachahmer Ausdrücke und Gedanken paulinischer Stellen sichtlich 
sammelt und combinirt, wie z. B. Eph. 3, 8. 16 = Röm. 9, 23. 


.11, 33. der Fall ist (S. 139). Dabei geräth die Nachahmung bald 


18.24, 2) Mayerhoff, 8. 1088. 87, 
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hechangt ungeschickt,, wie 'Ephi 3, 4 . 138), bald bee we- 
.  nigstens mitten in ihrem Verlaufe Aulsche und verrätherische Aus- 4 
| wie Kol. 1,22 (8.151). 3, 24 (S. 166). Eph. 4, 15 (8.142). 
8 (S. 143). Damit verwandt sind die Fälle gesuchter und gezwun- 
gener Steigerung paulinischer Manier, wie solche vorliegen , Kol. R 
1,24 = 1 Kor. 16, 17: 2 Kor. 9, 12.11; 9 (8. 152) und Eph.3,8 — 
1 Kor. 15, 9. 10 ($. 139). ÜUeberhaupt tritt zuweilen der Anklang an 
paulinische Rede- und Denkweise recht auffällig,’ die Aufmerksamkeit 
gleichsam provocirend, auf, während bei näherer Betrachtung die 
scheinbare Parallele sich sogar in Gegensatz und Widerspruch auflöst, 
wofür die Stelle Kol. 3, 11 ein classisches Beispiel liefert (8. 162fg.), 
deren Inversion paulinischer Verbindungen ("EAAnv xat "Iovdaiog) 
aber auch in Eph. 6, 12 (alue xai o0g£) ihres Gleichen hat. Ganz 
insonderheit kennzeichnet sich der Interpolator dadurch, dass er 
paulinische Ausdrücke mit Bedacht aufgreift, sie aber unbewusst mit 
fremdartigem Inhalte erfüllt. So verwandeln sich unter seinen Hän- 
den Sinn und Bedeutung nicht blos, worüber oben gehandelt, von 
olxovouie, sondern auch von avaxepakaıoöv Eph. 1, 10 ($. 134), 
ceoaßov Eph. 1, 14 (8.134), vewwa ayarımca Eph. 5, 1 (S. 102), 
saraAAaooeıv Eph. 2, 16. Kol. 1, 20. 21 (S. 92 fg.\, owue Kol. 2, 17 
(S. 157), E&ruıgognyeiv Kol. 2, 19 ($. 158), vexgoöv und wein Kol. 
3,5 (8. 161 fg.), zo dinaov Kol. 4, 1 (S. 165) und desw Kol. 4, 3 
(S. 166); und so kommt es schliesslich nicht selten dazu, dass In- 
halt und Form geradezu aus einander fallen, indem nur das eine 
| Moment paulinisch ist, das andere nicht, wie z. B. Kol. 3, 4 
(S. 160 f8.). 14. 15 (S. 163 fg.) geschieht. ; 


3. Einheitlicher Inhalt des ursprünglichen Briefes. 


1) Vergleichen wir den ursprünglichen Kolosserbrief mit seiner 
gegenwärtig vorliegenden Gestalt, so springt sofort in die Augen, 
wie der letztere nur durch seine Reduction auf den Inhalt des er- 
steren Uebersichtlichkeit und Klarheit des Gedankengangs, Einheit 
des Themas und Geschlossenheit des gesammten Baues gewinnt. 

Die Stelle 1, 9—23 widerstrebt, so wie sie jetzt vorliegt, eigent- 
- lich jedweder exegetischen Behandlung. Zwar dass der Schluss mit 
seiner Mahnung, fest zu bleiben, auf den anfangs ausgesprochenen 
Gedanken der Fürbitte zurückblickt, liegt zu Tage. Aber vergeb- 
lich sucht man in dem weitbauschigen Gewande, welches die Für- 
bitte schon 1, 11. 12 angenommen hat, noch den ursprünglichen 
Zweck der Rede zu entdecken, und von 1, 14 ab ist derselbe ganz. 
hinter dem neuen christologischen Gesichtspunkte, der plötzlich zur 








\ auptsache. Be den aber hinsichtlich, der Jogischen 
RN Disposition dieser Digression it, 14— 22) haben sich die Ausleger 
- bis zur Stunde nicht verständigen können, während schon Mayer- Ve 


hoff an der Möglichkeit eines Verständnisses überhaupt verzweifelte 1) 3 a: 


und die ‘nicht unebene Bemerkung machte, Paulus verfahre sonst 


® systematischer im dogmatischen Theil seiner Briefe, während der 


3 praktische eine losere Verbindung verrathe; hier dein begegne 


gerade im Gegensatze zu den beiden letzten Kapiteln in den beiden 


ersten ein befremdlicher Mangel an disponirter Gedankenfolge 2). = 
Die Ursache dieser Erscheinung ist darin zu suchen, dass in der 
besprochenen Partie das ursprüngliche und natürliche Gedanken- und 
Wortgefüge ganz unterwebt und durchwirkt ist von dem Material 
des Epheserbriefes.. Um die ursprünglich beabsichtigte Richtung 
“inne zu halten und sich von dem Winde, der aus dem Epheserbrief 
weht, nicht allzuweit verschlagen zu lassen, muss man den Gegen- 
stand der Fürbitte regırarjoaı duäg afiog roö Jeod 1, 10 streng 
als Leitstern im Auge behalten, der auch 2, 6. 7 sofort wieder sicht- 





bar wird. Dann aber verräth sich die secundäre Arbeit in Kol. =“ 


1, 9—23 sofort dadurch, dass lange nicht Alles, was der Redestrom 0 
dieser Verse mit sich führt, im Programm und Zweck des Kolosser- 


briefes selbst originale und ausreichende Begründung findet. Ja i 


sogar die Interpolationen stehen nicht rein um ihrer selbst und um 
des vom Interpolator modificirten Zweckes unseres Briefes da, son- 





dern führen mancherlei Stoffe mit sich, welche ohne die Rücksicht ER x 


auf den Epheserbrief nicht vorgefunden würden. A 
BR In ihrer Weise und unter gewissen Voraussetzungen unbefrie- 
.digender Art kommt selbst Hofmann’s Exegese zu keinem anderen 


- Resultate. Denn wenn ihr zufolge was Kol. 1, 16fg. 18fg. von 
Christus gesagt ist, nur den Nachweis bezwecken kann, dass der 


Christ schon vermöge seiner Zugehörigkeit zu Christus in einem 
vollständig befriedigenden Verhältnisse zu Gott steht und der Ein-. 
haltung jener von Menschen ausgedachten Gebote nicht mehr be- 
darf, so handelt es sich allerdings weder 1, 16fg. noch 1, 18fg. 
um .den Gegensatz des Himmlischen und Tichschekn de der 
Zweck dieser Verse liegt in ihrem anderweitigen Inhalte). Wenn 
aber nichts desto weniger 1, 16. 20 jene Gegensätze in dreifachem 
Ausdrucke aufgeführt werden, so ist: hier in erster Linie nicht der 
auszudrückende Gedanke, sondern die Nachwirkung von Eph. 
1, 10.21 maassgebend gewesen. Es verhält sich genau ebenso auf 
einem anderen Punkte, wo Hofmann gegen Baur im Recht und 





1) 8. 45. 2) S. 43 fg. 46. 3) IV, 2, S. 182. 








Unrecht zugleich ist. Im N. nich: zum. Ephiie 





der diesem 'Thema absichtlich nachgeht, ist im Kolosserbriefe von 


‚dem Verhältnisse, in welches Juden und Heiden dadurch zu ein- 


‚ander versetzt sind, dass sie eben beiderseits zu Christen geworden 





sind, nicht die Rede!). Aber trotzdem, dass dieser Gedanke ausser- 


halb, des specifischen Zweckes unseres Briefes liegt, spielt er doch 


nicht blos da herein, wo zur Unterstützung der Forderung allum- se 


. fassender Liebe ausgeführt wird, dass im Christenthume an die Stelle 


' der nationalen Unterschiede der neue Mensch getreten ist (3,9—11)2), 
sondern auch 2, 14. 15 liegt, wenigstens nach Hofmann’s Er- 
‚klärung, die Hbekaichh auf die gleichmässige Emaneipation zu Grunde, 
welche Juden und Heiden, wenn gleich in verschiedener Richtung, 


erfahren haben). Unter allen Umständen aber steht 1, 20 das &- 
 @Nvoromoag dıa vod_alıarog Tod oravgod avrod im Zusammenhang 


etwas verloren da und würde ohne Eph. 2, 13—17 gar nicht &i- 


stiren (S. 94). 

Im Fahrwasser des 1, 10 angelegten Gedankenganges sind wir 
sichtlich erst 1, 23 wieder angelangt. Unmittelbar an die Erwäh- 
nung des würdigen Wandels anschliessend spricht dieser Vers die 


Erwartung aus, die Leser werden in dem Christenstande, in den sie. 


versetzt worden sind, bis ans Ende beharren. Auch Hönig macht 
eine derartige Beziehung von 1, 22. 23 auf 1, 10 ausfindig 2. Aber 


nur nothdürftig lassen sich einzelne wenige Momente des christo- 


logischen Exeurses in der Mitte als motivirende Grundlagen für 
1, 22. 23 betrachten (vgl. S. 36), während, wenn jener ganz ausfällt, 
den Anschluss sofort ein wirklich »unmittelbarer« wird. 

Den weiteren Fortschritt sucht Hönig darin, dass die Mah- 
nung zum christlichen Wandel, wie sie bisher begründet war durch 
den sittlichen Zweck der Erlösungsthat Christi nunmehr von einer 
anderen Seite her eine Motivirung in dem Leiden des Apostels finde 
(1, 24), welches ja auch der Herstellung des &v$ewrrog r&ksıog gelte 
(1, 28)°). Aber dieses Leiden selbst, welches so sehr den Haupt- 
gedanken von 1, 24—29 bilden soll, dass auch der Epheserbrief 
immer wieder darauf zurücklenke (3, 1.13), ist ja nur Kol. 1, 24 
berührt und bildet selbst im en Kolosserbrief einen nur ge- 
legentlichen, in Wahrheit aus Eph. 3, 1. 13 eingetragenen Zug. Uns 
hat sich die persönliche Wendung, a die Rede nimmt, nur als 
Vorbereitung von 2, 1 herausgestellt, wo sich der Apostel direet 
mit seinem Anliegen an die Kolosser wendet ($. 168. 175 fg.). 


1) IV, 2,.8..183. 2) Baur, Paulus: II, S. 42. 46. 
3) 8. 84 fg. 164. 183. 4) 8. 70. 73. 5) 8. 70. 
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der ‘Umstand, dass diese Res von Anfang bis zu Ende nur eine ein- 
zige ist, ‚nicht aber in die beiden Hemisphären eines theoretischen 


epringliche: Kolosebrbriet geht somit viel schneider Bd rem,‘ 
als der jetzige Text thut. Was aber hauptsächlich zu beachten, ist 


und eines praktischen Theiles, wie die gewöhnliche Unterscheidung 


lautet, aus einander fällt. 


2) Einen theoretischen und einen praktischen Theil zu unter- 


Vallendar, ist überhaupt nur im Epheserbriefe erlaubt, welcher sich 
genau in diese zwei Hälften spaltet und daher auch 3, 20. 21 in 


aller Form abbricht. Der Kolosserbrief dagegen stellt ein organi- 


sches Ganze dar. Schon im Galaterbriefe kann eigentlich von einem 


praktischen Theile in dem Sinne, wie ihn der Römerbrief aufweist, 
keine Rede sein, da die betreffende Partie Gal. 5, 13—6, 10 viel- 
“ mehr nur zeigen will, »dass die Freiheit vom ER keine Auf- 
 hebung der Nothwendigkeit des sittlichen Verhaltens ist«!), folglich 
eng mit der dogmatischen Begründung zusammenhängt. Aber noch 
viel mehr ist dies in unserem Briefe der Fall. Richtig hebt ja 
Hönig hervor, dass derselbe schon von vorn herein (1, 10) eine 
praktische Tendenz aufweise, auf welche der Schriftsteller ‚auch 


immer wieder zurückkehrt und zwar schon in der ersten Hälfte des 


Briefes (1, 22. 28. 2, 6); vollends aber seien aus den 2, 11—13 
entwickelten Gedanken des Mitsterbens und Mitauferstehens 3, 1—4 
nur die ethischen Consequenzen gezogen, und werde damit jene 
Gedankenreihe eröffnet, die man gewöhnlich als den praktischen 
Theil dem theoretischen entgegenstellt?2). Auch Hofmann’s Er- 
klärung hat sich dadurch ein Verdienst erworben, dass sie, anstatt 


‚des Einschnittes, den man zwischen dem zweiten und dritten Ka- 
pitel statuirt, vielmehr den zwischen 2, 5 und 6 wirklich statthaben-. 


den Einsehnitt constatirt?). Ferner hat auch Sabatier den Punkt, 


auf welchen es hier ankommt, getroffen, wenn er den moralischen 
Theil des Briefes als directe Antithese gegen den unfruchtbaren 


Ascetismus der Irrlehrer auffassen lehrt®). Und wenn Schenkel 


_ den Gedanken: »Anstatt dass ein Bedürfniss vorhanden wäre, be- 
sondere Veranstaltungen zur Ertödtung der Sinnlichkeit zu treffen, 
so genügt zur Erfüllung der wahren Lebensaufgabe der Wandel in 


. dem Herrn Jesus Christus«, im zweiten, paränetischen Theile des 
‘ Briefes weiter ausgeführt findet), so ist, da er hierfür 2, 6. 11 fg. 
21 fg. citirt, von hier nur noch ein Schritt zu der Anerkennung, 


1) Baur: Paulus, I, 8. 286. 
9) 8. 73 8. 3) IV, 2, 8. 56 fg. 107. 144. 164. 
4) 8. 192 fg. 214. 5) Bibel-Lexicon, III, S. 569. 
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dass in jenem Gedanken geradezu das einheitliche Thema des ganzen 
7 “ : . : h vr et 
‘Briefes ruht, dessen ursprüngliche Gestalt auch in der That nichts 





bietet, was irgend darüber hinausginge. Die beiden letzten Kapitel 
verhalten sich zu den beiden ersten also nicht wie die praktische, 
Kehrseite zu einer theoretischen Auseinandersetzung, sondern ent- 
halten einfach die positive Seite zu der gleichfalls auf wesentlich 
praktische Dinge sich beziehenden Antithese, welche Paulus voran- 


gestellt hat. Es sind nur die christologischen Eintragungen der beiden 


ersten Kapitel, welche die richtige Erfassung des schon 1, 10 aus- 
gesprochenen Themas erschwerten und solches in dem »Nachweis der 
centralen heilsmittlerischen Würde Jesu Christi«!) suchen liessen. 

Jetzt aber wird der Gedankengang des zweiten Kapitels voll- 
kommen klar und durchsichtig. Die Kolosser sollen wissen, dass 
sie dem Briefsteller nicht gleichgültig sind (2, 1), was er ihnen aus- 
drücklich sagt, um gegen etwaige Missdeutung seiner bisherigen 
Zurückhaltung gesichert zu erscheinen (2, 4. 5). Was er ihnen mit- 


'zutheilen hat, war zwar 1, 10. 22. 23 in Form einer Fürbitte schon 


dagewesen, wird nun aber 2, 6. 7 direct ausgesprochen. Dieser Er- 
mahnung, treu festzuhalten an dem sittlichen Charakter des ihnen 


; überlieferten Christenthums tritt sofort die Warnung vor drohendem 


Irrsale entgegen (2, 8). Erwehren werden sich desselben die Leser 
im Bewusstsein, dass die vom Apostel gepredigte Erlösung in dem 
Mitbegrabensein und Miterstandensein mit Christus besteht (2, 11— 14). 
Eben desshalb, weil sie der Welt abgestorben sind, können die doy- 
uara der Irrlehrer, welche ja dem Bereiche der oroıysia rov xöouov 
angehören, keine Macht mehr über sie ausüben (2, 16—23)2). Die 


echt paulinische Dialektik, welche gerade diese argumentirenden 


Theile der Briefe durchwaltet, wurde schon oben (S. 108 fg.) nach- 
gewiesen. 

Die in die Augen fallendste Eigenschaft des reconstruirten Briefes 
und zugleich diejenige, welche die Aufforderung zur erweiternden 
Interpolation in sich schloss, ist seine Kürze. Aber an eine ihm 
persönlich unbekannte Gemeinde schreibend, konnte Paulus in 
doppelter Weise verfahren. Entweder sollte der Brief geradezu den 


. Mangel persönlicher Anwesenheit ersetzen ; dann wurde er zu einer 


ausführlichen Darlegung und Rechtfertigung seiner Theorie und 


Praxis, wie der Römerbrief; oder aber das paulinische Evangelium 


hatte in der betreffenden Gemeinde schon seinen persönlichen Träger, 
Vertreter und Herold. Dann fiel der Anlass, welchem die Gemeinde 


1) Schenkel, S. 570. 
2) Vgl. auch Hönig, 8. 72. 
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senden ‚ so war dies eben in jeder Beziehung ein Gelegenheitsbrief. 


hen: aurfüktliähen Paulusbiief verdahibe: hinweg, und en üt 
je eine Gelegenheit dazu aufforderte, auch dorthin einen Brief’zu 








a Epaphras, welcher doch wohl späterhin zurückkehrend gedacht wer- : = 
' den müss (vgl. 4, 12), wird alsdann schon selbst wissen, was er als 


des Paulus ovvdovAog in Kolossä zu sagen und zu thun haben wird; Er 


es bedarf nur eines kürzen Documentes von der eigenen Hand des 


Paulus, welches den Epaphras der Gemeinde als seinen Freund und 


 Gesinnungsgenossen darstellt (1, 7) und zugleich das Thema alles 


dessen, was Epaphras 'predigen wird, als eigensten Gedanken ds 
"Paulus erscheinen lässt. Dieses Thema bildet nun aber in der That den 

durchaus einheitlichen Inhalt des Briefes, der sich dahin zusammen- 
. fasst: »Statt ascetischer Quälereien und Abmarterungen empfiehlt dr 
- Apostel die Tugenden der Barmherzigkeit, des Wohlwollens; der 
Demuth, der Sanftmuth, der Verträglichkeit, der Bruderliebe, der 
Friedfertigkeit, und ermahnt zu gegenseitiger Belehrung und N 


 bauung im Namen Jesu«!). 


5. Analogien. e Er 


Etwas wirklich Befremdendes kann unser Resultat mindestens 


für denjenigen nicht haben, welchem die Arbeitsmethode der Schrift- 
steller und die Entstehungsweise der literarischen Producte jener 

Zeit überhaupt geläufig geworden sind. Schon die unendliche Ver- 
zweigung der synoptischen Evangelienliteratur kann eine Vorstellung. 

davon erwecken, wie leicht eine Zeit, die von kanonischem Ansehen PER 
des Buchstabens nichts wusste, von der blosen Reproduction des-. a 
selben zu einer förmlichen Erneuerung des betreffenden Schriftstückes 


fortschreiten konnte, in deren Folge es geeignet und fähig ‚werden 


. sollte, auch einer fortgeschrittenen Zeit, welcher neue Gesichtspunkte 
und Bedürfnisse aufgegangen waren, oder aber anderweitigen Krei- 


sen, für welche es ursprünglich nicht bestimmt war, zu genügen. 
Es fehlt daher nicht an Schriften, die wie die Hebräerevangelien, 
die der Simons- und Petrussage dienende Literatur, die Kindheits- 











geschichten , Pilatusacten u. a., in einem stetigen Transmutations- 


processe begriffen sind, indem sie, je nach dem besonderen Zwecke 
und dem kirchlichen Bedürfnisse der Zeit, immer wieder umgearbeitet, 
bald verkürzt, bald erweitert, bald in einzelnen Theilen völlig erneuert 
werden. 


1) Schenkel, a. a. O. S. 569. 
Holtzmann, Kritik der Epheser- u. Kolosserbriefe. 13 


Eh 
Be 
x 

54 








"früher bekannten, und in einer später aufgefundenen, kürzeren Form 
vorliegen. Diese befasst nur sieben, jene zwölf Briefe in sich. 


< 


 Polykarp. Man glaubte nachweisen zu können, dass hier zumeist 


‚insonderheit nur für eine willkürliche Verkürzung der griechischen, 


x Drittes Bo =, E 


1) Ein er instructives Beifgdel für ein. ae Anwachsen von 







Stoffen, mit denen- einmal ein glücklicher Wurf geschehen war; 


bieten die Ignatiusbriefe, welche bekanntlich in einer ‚längeren, ; 38 


Während nun aber bis zu Anfang unseres Jahrhunderts beide Re- 


censionen vielfach für Ueberarbeitungen eines verlorenen Originals 


gehalten wurden, standen sich später die Meinungen so gegenüber, 


dass für die verhältnissmässige Ursprünglichkeit der längeren Form 


2. B. F. K. Meier auftrat'), für die Echtheit der kürzeren dagegen 


Richard Rothe?). Aber nun fand sich eine dritte, noch kürzere 


Form in syrischer Sprache, die zuerst Cureton veröffentlichte 3). 
Dieselbe enthielt nur die drei Briefe an die Römer, Epheser und 


der Märtyrer, nicht aber der Hierarche und Ketzerfeind rede, und 


so sahen Bunsen‘), Weiss), Ritschl®) in dieser Form den 


echten, durchaus selbständigen Grundstock des Ganzen. Insonder- 
heit hat Lipsius mit einer, alle Vorgänger weit hinter sich lassen- 
den Allseitigkeit scharfsinnigster Begründung, wiewohl im Einzelnen 
nicht ganz ungezwungen, zu erweisen gesucht, dass die kürzere 


griechische Form in ihren Ansichten von der Person Christi und 
vom Episkopat etwa in’s Jahr 140 weise, während der syrische Text 
‚eine rein modalistische Christologie von sehr alter Färbung auf- 


weise, ohne schon den Doketen gegenüber auf die Menschheit 


Christi ein besonderes Gewicht zu legen. Dagegen kennzeichne 
sich eine weitere syrische Recension als eine Ueberarbeitung des 


kürzeren Syrers nach dem Griechischen”). Andererseits hat die 


syrische Form überhaupt entschiedene Gegner gefunden, besonders 


in Baur, der alle Recensionen für gleich unecht, die syrische 


das Ganze für eine im Interesse des Episkopats veranstaltete Fiction 


1) Studien und Kritiken, 1836, S. 340 fg. 
2) Anfänge der christl. Kirche, 1837, S. 715 fg. 


3) The ancient syriac version of the epistles of S. Ignatius, 1845. Vindieiae 
Ignatianae, 1846. Corpus Ignatianum, 1849, 


4) Die drei echten und die vier unechten Briefe des Ignatius, 1847, Ignatius 


von Antiochien und seine Zeit, 1847. Hippolytus und seine Zeit, 1852, I, 8. A6fg. 


Hu, S. VIlfg. 
5) Reuters Repertorium, 1852, September, S. 169 fg. 
6) Die Entstehung der altkatholischen Kirche, 2. Ausg. 1857, 8. 403 fg. 599. 
1) Zeitschrift für historische Theologie, 1856, S. 3 fg. Ueber das Verhältniss 


des Textes der drei syrischen Briefe des Ignatius zu den übrigen Recensionen der : 


Ignatianischen Literatur, 1859 (Abhandlungen für die Kunde des Morgenlandes, I, 5).. 








u 





‚erkl Een Sehnen 2, Hilgenfela 3), Vaucher ne. 
und Scholten 5) sind diesem Urtheile auf totale Unechtheit bei- 
h getreten, während Dress el nirgends wenigstens einen ganz echten ; 
Text anerkennen kann ®).: 2 
 Indessen gibt es der Formen, in welchen die ignatianische Di 
teratur auftritt, noch mehr. So hat der genaue Kenner der armeni- 
schen Literatur, Petermann, einen armenischen Text der 13 Briefe s 
herausgegeben, den er für die Uebersetzung eines syrischen Textes. 
- hält, aus welchem die drei Briefe Cureton’s nur einen u 
darstellen sollen”). Dann zeigte Merx, dass es eigentlich zwei sy- 
rische Uebersetzungen schon der den Briefe gab; aus der älteren 
- derselben sei der Text Cureton’s verkürzt®). Aber auch die sie- 
ben griechischen Briefe, deren sich noch Uhlhorn®) und Junius 10). 
annahmen, ja sogar die drei syrischen werden verdächtig durch dn 
längst geführten Nachweis, dass der Partherkrieg Trajan’s und sein 
damit in Verbindung stehender Aufenthalt in Antiochia erst in das 
Jahr 115 fällt!1). Damals überwinterte der Kaiser in Antiochia. 
Gleichzeitig trat am 13. December ein furchtbares Erdbeben ein, 
welches halb Antiochia zerstörte. Da nun die Märtyreracten des 
Ignatius ihn von Trajan selbst verurtheilt werden lassen und seinen 
Tod auf den 20. December (freilich eines viel früheren Jahres) n- 
setzen, so ist nach Volkmar !?) anzunehmen, dass er in Folge } jenes 
'Erdbebens dem Amphitheater ausgeliefert worden, folglich in An- 
 tiochia gestorben sei. Bei dieser sehr wahrscheinlichen Annahme = 
- würde aber die Reise nach Rom, und mit ihr alle drei oder vier 
Formationen des Briefes fallen, in welcher Reihenfolge man sich 
auch ihre Entstehung vorstellig machen mag. 
Die Methode der Interpolation ist in allen Briefen dieselbe un 
bezüglich des Verhältnisses der drei zu den sieben Briefen von 








1) Die ignatianischen Briefe, 1848, ER Be 
2) Das nachapostolische Zeitalter, 1846, II, S. 159 fg. 
3) Die apostolischen Väter, 1853, 8. 274 fg. 
4) Recherches critiques sur les lettres d’Ignace, 1856. 
5) Oudste Getuigenissen, 8. 56 fg. 
i ) Patrum apostolicorum opera, 1857, 8. XXIV. XXVII. 
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7) Ignatii quae feruntur epistolae, 1849, 

8) Meletemata ignatiana, 1861. Zeiksehn. f. wiss. Theol. 1867, 8. 91 fg. 

9) Herzog’s Real-Eneyklopädie, VI, 1856, S. 630. 

10) De oorsprong en de waarde der Brieven van Ignatius, 1859. 

11) Francke: Zur Geschichte Trajans, 1837, S. 253 fg. 

12) Rheinisches Museum für Philologie, 1857, 8. 492 fg. Handbuch zu den 
Apokryphen, 1860, I, S. 121. Ursprung unserer Evangelien, S. 52. Vgl. jedoch 


 Lipsius: Text der drei syrischen Briefe, S. 7 18. 
Bas ; i3* 
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‚sius in ale Einzelheiten verfolgt worden. Bezüglich des Verhält- a 


nisses der sieben zu den zwölf steht sie im Allgemeinen in der 
Mitte zwischen der durchaus freien Weise, worin der paulinische 
Kolosserbrief in unserem Epheserbriefe varürt, und der sorgsam den 


Wortlaut conservirenden, in welcher jener in unserem jetzigen Ko- 
 losserbrief erweitert erscheint. Ist aber auch so die Art der Nach- 
arbeit eine eigenthümliche, wie ja auch von vorn herein nicht anders 


zu erwarten, da die beiden interpolirenden Subjecte gar nichts sonst 
mit einander gemein haben, auch vielleicht um Jahrhunderte aus 
einander treten und Niemand auf eine technische Tradition für 
diese Art von literarischem Betrieb rechnen wird: so fehlt es doch 
im Einzelnen keineswegs an fruchtbaren Analogien sowohl zu der 
Methode, die in unserem Kolosser-, als auch zu derjenigen, welche 
im Epheserbriefe befolgt ist. 

Wir haben gesehen, dass der Interpolator des Koloserbriis 


' seine Erweiterungen hauptsächlich dadurch gewinnt, dass gleichen 
Schritt mit seiner Reproduction des paulinischen Originals die Lectüre 
‚des Epheserbriefes hält, und zwar so, dass letztere in grossen Ab- 


schnitten erfolgt, deren summarischer Inhalt dann im interpolirten 
Kolosserbriefe zwischen die Glieder des ursprünglichen Gedanken- 
ganges eingeschoben erscheint. Vergleichen wir nun z. B. den er- 
weiterten Ignatiusbrief nach Ephesus mit dem nicht interpolirten 


_ griechischen Brief, der übrigens selbst wieder bedeutend länger als 


der syrische Text ist, aus welchem ihn Lipsius Stück für Stück 
herleitet 1): so tritt deutlich zu Tage, wie der Ueberarbeiter durchweg 


die Methode befolgt, einen oder wenige Sätze seines Originals erst 


zu lesen, dann aus unmittelbarer Erinnerung sofort niederzuschrei- 
ben, wobei sich natürlich nichtsdestoweniger zahllose Variationen 
besonders im Detail ergeben, von der Art, wie wenn gleich in der 
Ueberschrift aus xagırı geek, oder Kp. 1 das Ovoua der Epheser 
aus einem zroAvayarınvov ein moAvrösntov wird u. 's. w. Nicht 


selten erlaubt sich aber auch der Verfasser, den Gedanken des Ori- 


ginals in wesentlich neuem, meist weitbauschigerem Gewande wieder- 


‚zugeben, wobei oft nur einzelne Ausdrücke an die Quelle erinnern 


(Kp. 4. 5. 6. 8. 10. 12. 14. 19. 21); und ganz besonders tritt solche 
freie Wiedergabe des ungefähren Sinnes dann ein, wenn im Original 
Ausdrücke und Pointen von gesuchter Schwierigkeit und künstlichem 
Beziehungsreichthum begegnen, welche dann in der Regel theils 
umgangen, theils dem trivial Populären nahe gebracht werden 
(Kp. 3. 4. 15. 16. 18. 20). Wie es aber in unserem Falle der Epheser- 


1) Zeitschrift f. historische Theol, 1856, 8. 104 fg. 











> Anatoglen. 












E brief ist, hit Kan 1a Intafbaleh. ds Kileesarbriäfen die 
| Kosten seines erweiterten Verfahrens bestreitet, so entstehen die Er- 
. weiterungen des ignatianischen Epheserbriefes meist durch Herbei- 


ziehung theils von alttestamentlichem Beweismaterial (Kp. 7. 10. 
17.18), theils von verwandten Stellen des N. T., die aber im Gegen- 
satze zu der ursprünglicheren Gestalt der raanan hier als förm- 
liche Citate auftreten (z. B. aus Johannes Kp. 3. 4.5.7.9). Ganz 


besonders gilt diese Bemerkung bezüglich der paulinischen Briefe, 
unter welchen unser, dem Interpolator natürlich als paulinisch gelten- 





der Epheserbrief eine besondere Rolle spielt (Kp. 6. 9. 13), wiewohbler 
schon in der kürzeren griechischen und auch syrischen Form mehr- 
fach bestimmt gestreift wird (vgl. V, 2, 3). Wie ferner das prak- 
tische Motiv für die Erweiterungen , welche der Kolosserbrief e- 


fährt, zum guten Theile in der Beziehung gelegen ist, welche dem 
ursprünglichen Schriftstücke auf nachpaulinische Tergeisten gegeben 
werden soll, so treten auch im ignatianischen Epheserbriefe Er-. 





weiterungen in Gestalt förmlicher dogmatischer Excurse da ein, 'wo 


die Irrlehre besprochen wird (besonders Kp. 7 und 9 — Stellen, 
welche ebenso bezeichnender Weise in der syrischen Form Cure- 
ton’s ganz vermisst werden). Ganz an die Erweiterung, welche 
Kol. 2, 16—23 erfahren hat, erinnert es z. B., wenn der Interpolator 


den Satz seines Originals Kp. 9, wonach die Leser als Steine im “. 
Tempel Gottes den Verführern gegenüber die Ohren verschlossen 
haben, dazu benutzt, das rıAdvov rveüua erst ausführlichst nach 


- allen Richtungen zu schildern, um dann endlich mit einem dvoeraı 


duäs ’Inooös 6 Xoworög € Ieushlıwoag Öuäg Ei nv nero og Al- % Bi 


Fovg Enhexroög in den verlassenen Zusammenhang wieder einzubiegen. 
‚Selbst der Wechsel des Singulars und Plurals in der Bezeich- 
nung der redenden Person, womit sich der Autor ad Ephesios verräth 


(8. 168), kehrt hier (Kp. 2) wieder, und wenn im Kolosserbriefe 


vielfach einzelne Satzglieder mit neuen, vom Interpolator eingeführ- 


ten Seitengängern versehen werden, so ist Aehnliches auch hier gar 3 
nicht selten der Fall. Nur um in dieser Richtung einen Begriff von 


der Interpolationsweise zu ermöglichen, stehe hier beispielsweise der 
Eingang des siebenten Kapitels in beiden Formen. 


elwIaoı yag TIveg tıveg dE pavkoraroı eiIwIaoı 





doA rovne@ To Ovoua regipeosıy, ÜAAa Tıva iodooovreg Ava&ın Je 


nal @oovoivreg Zvavzia ‚eis voö 
Xeıorov dıdaoxailag, Er OAEIoW 
Eavrov nal TOv reıdouEvWv AvToLg, 


odg dei duäg wg Imoia Erxhivew. 


















_sios zu erfahren hatte, anzuführen haben. Wie der interpolirte Ko- 





es 
HF 


FR 


R Ma ferner der Art, wie die Ausdrücke des Epheserbriefes in 
'Kolosserbriefe reprodueirt werden, auch eine erklärende Tendenz 5 
keineswegs ferne liegt, so ist Aehnliches z. B. der Fall, wenn gleich 
Kp. 1 unseres ignatianischen Briefes anstatt Örreg Tod xoıvoo ovo- 
LaTog nal EAmidog gesetzt wird örueo Xgıorod TH xowng Eiridog 
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und eben daselbst ein erklärendes ue wie Kp. 2 ein erklärendes 
üuäg beigesetzt wird. Wenn endlich der zweite Ausdruck, also die 
Form des Kolosserbriefes, in der Regel kürzer ausgefallen ist als 


die erste, im Epheserbriefe vorliegende, so ist auch dies nicht ohne. 
Analogien in den beiden Formen des ignatianischen Epheserbriefes. 


So ist, um bei Kp. 1 stehen zu bleiben, das überflüssige &rrurvyeiv und 


Ev oaoxi ausgefallen. 


2) Eng an das Schicksal der Ignatiusbriefe schliesst sich die 
Beurtheilung an, welche der s. g. Brief des Polykarp gefunden hat. 


 Schwegler!) und Hilgenfeld ?2) hielten den letzteren so gut 
für erdichtet wie die ersteren, während Bunsen die von ıhm an 
 _ den«Briefen des Ignatius durchgeführte Interpolationshypothese auch 


auf den Brief des Polykarp anwandte®) und Ritschl geradezu den 


, bündigen Nachweis erbrachte, dass der letztere von dem Verfasser 


der sieben Ignatianen interpolirt worden ist ‘). Auch Lipsiusö), 









Sr 


Volkmar‘) und Scholten?) haben sich für die letztere Auffas- 


sung des Verhältnisses erklärt. Eben dieser Fall bildet nun aber die 


‚sprechendste Analogie, welche wir für die Behandlung, die der ur- 


sprüngliche Paulusbrief an die Kolosser von Seiten des Autor ad Ephe- 


losserbrief an seinem Schlusse (4, 15. 16) die von Ephesus nach 
Laodicea laufende Encyklica nicht blos erwähnt, sondern auch sich 
‚selbst in eine directe Beziehung zu derselben stellt, gerade so bietet 
der Brief des Polykarp in seinen Interpolationen nicht nur das. 
älteste Zeugniss für das Vorhandensein der Ignatianen, sondern 
‚nimmt auch Stellung zu den Aufträgen, welche diese ertheilen, 
und setzt ein ähnliches Communicationssystem voraus, wie Kol. 
4, 15. 168). Und zwar hat der Verfasser der sieben Ignatianen, 
nach Ritschl also zugleich der Ueberarbeiter der drei echten Briefe, 


1) Nachapostolisches Zeitalter, II, S. 154 fg. 
2) Die apostolischen Väter, S. 271 fg. 

3) Ignatius von Antiochien und seine Zeit, S. 107 fe. 

4) A. a. O., S. 584. fg. 

) Text der drei syrischen. Briefe ete., 8. 14 fg. 

6) Religion Jesu, S. 411. 505. Ursprung unserer Evangelien, S. 43 fg. 
) Oudste Getuigenissen, $. 45. 

8) Lipsius, a. a. O0. S. 13. 


or 
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das Schreiben des Polykarp darum in den Kreis seiner 'Thätigkeit 
gezogen, um durch die verhältnissmässig unbedeutenden Verände- 
rungen, welche 'er mit demselben vornahm, die viel weiter gehende 
Operation, welche er mit den Briefen des Ignatius vornahm, zu ver- _ 
decken). Eben dies war aber das wirksame Motiv, wesshalb der 
Autor ad Ephesios, nicht zufrieden damit, auf das kurze Schreiben 
des Paulus an die Kolosser einen längeren Paulusbrief gepfropft zu 
haben, welcher in der Runde von Ephesus bis Laodicea gelesen 
werden sollte, auch noch jenes Original selbst im Geiste dieses s. g. 
Epheserbriefes überarbeitete. Der auf diese Weise resultirende 
Kolosserbrief ist halb paulinisch, halb ephesinisch, und hat durch 
seine verbindende Mittelstellung dazu beigetragen, den Hiatus, wel- 
cher zwischen den paulinischen Homologumenen und dem Epheser- 
briefe besteht, bis auf den heutigen Tag weniger fühlbar erscheinen 
zu lassen. 





1) Ritschl, S. 600 














Viertes Kapitel. 
Der gemeinsame Lehrgehalt. 


1. Allgemeines. 


1) Während man bis vor Kurzem in der Darstellung des pau- 
linischen Lehrbegriffes Stellen aus den s. g. Homologumenen in 
bunter Mischung mit solchen, die den aus der Gefangenschaft ge- 
schriebenen Briefen angehören, zu benutzen und zu verwerthen für 
angemessen und erlaubt gehalten, stimmen die drei neuesten Dar- 
stellungen des paulinischen Lehrbegriffes darin unter sich, aber auch 
mit Baur), freilich ohne seine kritischen Voraussetzungen zu thei- 
len, überein, dass sie der theologischen Begriffswelt der Epheser-, 
Kolosser- und Philipperbriefe eine getrennte Darstellung widmen. 
Es ist ohne Frage ein wirklicher Fortschritt zu nennen, wenn so 


Weiss?), R. Schmidt) und Sabatier‘) in den »Gefangen-. 


schaftsbriefen« eine neue Form der paulinischen Lehrweise an- 
erkennen, welche freilich nach ihrer Ansicht aus den veränderten 


‚Zeitverhältnissen leicht zu erklären sein, auch die Grundeigenthüm- 


lichkeiten des älteren Paulinismus noch deutlich durchscheinen lassen 


soll. Weiter haben sich die eben genannten Vertreter der heute 


herrschenden Theologie mit dem Gedanken vertraut gemacht, dass 
dem äusseren Fortschritte des Missionswerkes des Paulus auch ein 
innerer Fortschritt seiner Gedankenwelt zu immer umfassenderen 
Gesichtspunkten entspreche. Fällt doch die Idee des Werdens und 
der Entwickelung ganz bestimmt herein in das Bewusstsein eines 
Mannes, welcher sowohl schreiben kann, dass er, da er ein Kind 


1) Der Apostel Paulus, 2. Ausg. 1866, II, S. 3 fg. Neutestamentliche 
Theologie, 1864, 256 fg. 

2) Biblische Theologie des N. T. 1868, 8. 223 fg. 433 fg. 

3) Die paulinische Christologie, 1870, 8. 7. 160 fg. 

4) L’apötre Paul, S. 193 fg. Vgl. meine Kritik dieser und der Schmidt’- 
schen ‚Schrift in der » Protestantischen Kirchenzeitung«, 1871, No, 23, S. 499 fg. 


Be . 
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war, redete wie ein Kind ei Anschläge Hasste wie Ei Kind, als 


klären, dass er das Vollkommene immer noch nicht ergriffen habe, 


die Galater, Korinther und Römer. Und mit Recht, insofern diese 
_ Briefe nicht blos allein über jeglichen Verdacht der Unechtheit er- 
haben, sondern auch zweifelsohne der Ausdruck des männlich ge- 
reiften Denkens des Apostels sind. Aber sollten wir nur den Paulus 
der 4 Jahre kennen, innerhalb welcher diese vier Briefe zu fallen 
"kommen? Wissen wir nichts von dem Paulus der 17 vorangegan- 
_ genen und der 6 nachfolgenden Jahre? Setzt nicht die reife Aus- 
bildung der centralen Phase der Entwicklung eine einfachere vor- 


aus? “Wie, wenn sich ein solches primitives Stadium der Gedanken- 


welt in den Thessalonicherbriefen und in den Reden, wie sie noch 


Sabatier in dem Gal. 2, 11—21 erwähnten Streit mit Petrus zu 
Antiochia nachweisen zu können glaubt2), veranlasste den Apostel, 
das Princip seines Evangeliums strenger zu formuliren und zu sagen: 
»Wir sind an Jesus Christus gläubig geworden, um aus dem Glau- 


' ben an ihn und nicht aus Gesetzeswerken gerecht zu werden, denn 


aus Gesetzeswerken wird (überhaupt) kein Fleisch gerecht« (Gal. 
2, 16). Damit sei nun jedenfalls ein Schritt hinaus über den (vor- 


# ausgesetzten) Compromiss des Apostelconvents geschehen, auf we- 
chem Paulus sich noch damit begnügt hatte, wenigstens für de 
gläubig werdenden Heiden der Beschneidung enthoben zu sein. . 


‚Jetzt behauptet er, auch den Juden nütze sie nichts, und auch Ju- 
‘den, die sich auf Gesetzeswerke verlassen, gehen dadurch nur ver- 
 loren. Jetzt kann er, auf eine frühere selbsteigene Praxis zurück- 
sehend, schreiben, wie Gal. 5, 11: »Wenn ich noch die Beschnei- 
_ dung predigte, wozu würde ich dann (von Juden) verfolgt? «3) 

Bestimmter noch, als eine frühere, hebt sich jedenfalls von den 

' unzweifelhaften Hauptbriefen eine spätere Epoche ab, welche von 
* einem doppelten Einflusse bedingt ist. Auf der einen Seite entzieht 
die Gefangenschaft zu Cäsarea und Rom den Apostel der prak- 

_ tischen Thätigkeit und bannt ihn in die Einsamkeit der Meditation. 


A 


‚Auf der anderen Seite erscheint jetzt, nachdem das Bedürfniss der 


1) Sabatier, 8. 6 fg. 2) 8. 142. 
3) Reuss (Histoire de la th&ologie chretienne au siecle apostolique, & Ausg., 
r, S. 345 fg.), Sabatier (a. a. O. S. A fg.). 


"Mann aber abthat, was kindisch war (1 Kor. 13, 11), als lieh er- 


' sich aber darnach ausstrecke (Phil. 3, 12—16) 1). Gewöhnlich con- 
 struiren wir den paulinischen Lehrbegriff nur aus den Briefen an 





der Verfasser der Apostelgeschichte seinem Helden in den Mund Er ” 
legt, nachweisen liesse? Erst eine tiefer gehende Krisis, wie sie 
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erndung und Vertheidigung® 2 Kae gegen. de infsche = 
Judenchristenthum' weggefallen war, jene zuerst in der Abschieds-. 
rede zu Milet (Apg. 20, 29. 30) in’s Auge gefasste, ascetisch-theo- es 
sophische Gestalt des fndönchrisihchin Gegensatzes, welche dann 
den Uebergang zum: Gnostieismus bilden sollte. Beides trug dazu 
bei, den Lehrbegriff des Apostels nach der metaphysischen Rich- 
tung weiterzubilden. und namentlich diejenigen Seiten in ihm zu 
entwickeln, auf welchen die Tiefen einer, jedes wahre Erkenntniss- 
streben befriedigenden Weisheit sich aufthaten. So kam Paulus 
. dazu, seine Christologie im Sinne unserer Briefe zu vollenden 2% 
Auch Sieffert suchte neulich die späteren Briefe durch Annahme 
einer derartigen »fortschreitenden Entwickelung« zu retten, welche 
zu einer tieferen Erkenntniss der praktischen und theoretischen Ob- 
 jeetivität des Christenthums getrieben habe). 

Anders als so zwischen Paulus und Paulus unterscheidend wird 
man der Verlegenheit, welche die letztgenannten Briefe in Bezie- 
hung auf ihren dogmatischen Gehalt bieten, jedenfalls nicht mehr 
Meister werden, und nur das kann heuzutage sonach noch wirklich 
und ernsthaft in Frage kommen, ob die Linie, welche von dem 
Christus der Römer- und Korintherbriefe zu demjenigen der Ko- 
losser-, Epheser- und Philipperbriefe führt, innerhalb des wachsen- 
den Umkreises eines individuellen Denkens möglich ist, oder ob 
sie darüber hinaus führt und zur Annahme eines anderen, späteren 
Verfassers drängt. 

Es lässt sich nicht leugnen, dass manche Momente für die erste 
Alternative sprechen. Vorab dies, dass wir die Umbildung der 
. paulinischen Begriffe unter dem Einflusse von Erfahrungen, welche 
nachgehends zu machen waren, auf nicht wenigen Punkten noch 
genau verfolgen können. Der ke e dieser Fälle betrifft die 
Frage, ob der Apostel die Wiederkunft des Messias und die Auf- 
richtung des messianischen Reiches noch zu erleben hoffte. Halten 
wir den frühsten und den letzten der als paulinisch überlieferten 
‚Briefe neben einander, so ist klar, dass in dem Bewusstsein des 
Apostels in dieser Beziehung eine Bewegung sich vollzogen hat. 

Während er 1 Thess. 4, 15 sich und seine Leser zusammenfasst 
unter die gemeinsame Bezeichnung nueig ol Lovreg oil zegeheıno- 
\ mevou eig Tmv wogovolan Too xugiov, ist Phil. 1, 23 die Rede von 
einer Erridvula eis ro dvaldonı xal odv Keionss eivaı. Vebrigens 
brauchen wir uns gar nicht des angefochtenen Philipperbriefes zu 


1) Reuss (Geschichte, S. 102 fg.), Sabatier (S. 15 fg. 184 fg, 191 fg.). 
2) Jahrbücher für deutsche Theologie, 1869, 8. 250 fg. 





j edienen.. Denn wenn wir 2 genauer, "zusehen, so liegt ‚der Wendepunkt ES 
‚schon zwischen den beiden Korintherbriefen. Noch im ersten der- 


selben ‚denkt er sich die Weltkatastrophe so nahe, dass er, die. 


Möglichkeit des Todes für den Einen oder Anderen ganz ausser 


% Acht lassend, schreiben kann: »Wir alle werden nicht entschlafen, 
' sondern alle verwandelt werden« (15, 51). Gleich darauf aber tı- 


ten jene gefahrvollen Ereignisse ein, in denen sich der Apostel zum 
_ erstenmal, wie er 2 Kor. 1, 9 es ausdrückt, »das Todesurtheil sprach«, 
Freilich durfte er die Erfahrung machen, dass ihn Gott »von so 


argem Tode eriettete« (2. Kor. 1, 10). Gott wusste das »Scherben- 


gefäss« (2 Kor. 4, 7), in welchem der himmlische Schatz .ruhte, 


durch die heftigsten Stösse hindurch zu retten und zu erhalten. 


‘ Dabei fühlte Paulus aber doch, dass, während der innere Mensch 
von Tag zu Tag zunimmt, der äussere dagegen dem Verderben ent-_ 
_ gegengehe (2 Kor. 4, 16). Die herbsten Erfahrungen hatten ihm 
den Gedanken nahe gelegt, dass gelegentlich auch ein wirkliches 


- Sterben ihn treffen könne. Dagegen hatten die mit diesen Gefahren 


ur A ee 1 


5 verbundenen Errettungen auch wieder seinen Glauben an die Auf- 
_ erstehungskraft Christi, die er darin wirksam fühlte, befestigt; die 


künftige Auferstehung wurde ihm dadurch unter den Gesichtspunkt 
_ eines, alle bisher schon erfahrene Wunderhülfe Gottes abschliessen- 
- den und dieselbe krönenden Werkes gestellt (vgl. 2 Kor. 1, 9. 
4,10. 11). Eben in diesem Zusammenhange wird dann schon hier 
die Höhe ‚des Philipperbriefes erreicht, wenn es 2 Kor. 5, 8 heisst 
i ‚südonoöuer uakhov Euönunoaı Eu Tod oWuerog xail &vdnunjoaı 1gög 


Tov xügiov!). In diese letzten Zeilen scheint nun auch Kol. 1,5 


4 zu weisen, wo die Leser statt auf die baldigst zu erwartende Wiedet 
\ kunft, auf die &Anic Grroxeuuevn &v oögavoig verwiesen werden. 


Aber auch in einer anderen Beziehung bietet die Eschatologie 


5 Veranlassung zu derartigen Beobachtungen. Nicht blos trägt sie in 


: den Thessalonicherbriefen überhaupt noch eine ungleich materiali- 
3. stischere Farbe als in den Korintherbriefen, sondern das z. B. in dem 


 xoreyov 2 Thess. 2, 6 nur angedeutete Moment der Entwickelung. 


muss, wenn die Parusie nach 1 Kor. 15, 23fg. 35 fg. 42fg. 50fg. einen 


total neuen Weltzustand einleitet, auch namentlich gedacht werden 
als die vorherige Ausbreitung des Evangeliums über den Erdkreis 


in sich schliessend, und noch etwas später hat Paulus Röm. 11, 25 


; ausdrücklich den Eintritt des Argwue cov &Ivov und die deduzch 


_ und in meinem Werke »Judenthum und Christenthum« S. 565 fg. gemacht sind, 


41) Aehnliche Bemerkungen, wie sie in » Bunsen’s Bibelwerk« VIII, S. 418 fg. 


 ygl. auch bei Krenkel: Paulus, 8. 231. 
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bewirkte Bekehrung isch namhaft gemacht I); An sich also dürfte 


“ es keineswegs auffällig erscheinen, wenn in dieser Richtung auch 


die Gefangenschaftsbriefe noch einen Schritt weiter gehen würden. 
So würde namentlich die Bemerkung Mayerhoff’s zu verwerthen 


sein, dass die ragovoia Tod Xgıoroö im Kolosserbriefe gar nicht 
mehr vorkomme?2), und nicht minder auch die Beobachtung 


N N ee 







R. Schmidt’s, dass im Gegensatze zu 1 Kor. 15, 24 fg. der 


Epheserbrief eine ewige Herrschaft des Sohnes Gottes lehre ?). 
| Aber die letztere Seite an der Sache, deren Richtigkeit sich 
später (IV, 3, 1) allerdings herausstellen wird, führt uns sofort weiter 
auf den Hauptpunkt, auf welchem beide Briefe über alle früheren 
Documente paulinischer Lehrweise hinausgehen, auf die Christologie. 


An sich kann es nun gewiss nicht auffallen, wenn in einem späte- 


ren Briefe Seiten der paulinischen Lehre von Christi Person und 
Werk zu Tage treten, welche in den früheren Briefen noch mehr 
im dunkeln Hintergrunde verharrten. Denn auch in diesen früheren 
Briefen selbst steht es nicht anders). In den Briefen an die Thes- 
salonicher ist es die künftige Wiederoffenbarung, also dasjenige 
Moment, wovon nachweisbar der ganze Process des christologischen 
'Gedankens überhaupt ausging, was zur Darstellung gelangt. Das 
specifisch Paulinische dagegen macht sich geltend im Galaterbriefe, 
welcher Christus als den zur Erlösung vom Fluch und Zwang des 
Gesetzes in die Welt Gekommenen und Gestorbenen feiert. Im 


ersten Korintherbriefe wird dann sofort das Hauptschlagwort aus- 


gesprochen, von welchem aus die ganze Christologie des Apostels 


ihre gebührende Beleuchtung empfängt: der Gedanke des zweiten: 


Adams. Der zweite Korintherbrief lehrt in diesem &v9owrrog Zrrov- 
oavıog zugleich die göttliche Kehrseite, die eix@v Tod IeoV, wür- 
digen. Der Römerbrief erklärt den in seinem Gehorsam und süh- 


nenden Tode gegebenen weltgeschichtlichen Wendepunkt des Ver- : 


hältnisses Gottes und der Menschheit. Jedenfalls wird die, in den 
Thessalonicherbriefen noch ganz zurücktretende Lehre vom Werke 


Christi im Römerbriefe in einer vollendeteren Gestalt vorgetragen, 


als in irgend einem früheren Briefe des Apostels. 
Durch solche Erfahrungen belehrt, werden wir allerdings an 


der Thatsache, dass im Kolosserbriefe auch die Person Christi eine 


Auffassung erfährt, welche noch über das Maass dessen hinausliegt, 


was die Korinther- und Römerbriefe mehr nur gelegentlich: bieten, 


keineswegs schon an sich einen derartigen Anstoss nehmen dürfen, 


1) Vgl. H. Schmidt: Jahrb, f. d. Theol. 1870, S. 496. 
2) S. 69. 3) 8. 198, 4) Vgl. Hofmann: IV, 2, S. 187 8. 
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ass wir. ade hin et die Echtheit desselben in Abrede stellen. - 

ö Denn nachdem der gewöhnliche Judaismus überwunden war, wendet 

- sich nun der Kolosserbrief gegen eine neue Weisheitslehre, welche 
den Heidenchristen die Heilsnothwendigkeit einer selber Er 

: äusserlichen Heiligkeit einreden will. »Wollte der Apostel die ko- 

| lossischen Christen gegen dieses Vorgeben durch den Beweis ver- vu 

_ wahren, dass mit der Zugehörigkeit zu.Christo der ganze und keiner 

Ergänzung bedürftige Heilsbesitz gegeben sei, so musste er die volle 
Erkenntniss bei ihnen voraussetzen können, dass Christi Verhältniss 

. zur Welt ein Solches sei, das jede Möglichkeit eines durch die Zu- 

. gehörigkeit zu ihm nicht befriedigten Bedürfnisses ausschliesse«!). 
So sieht sich selbst Hofmann, trotzdem dass er den Gedanken 
einer fortgesetzten Weiter- und Umbildung des paulinischen Lehr- 

 begriffes verwirft, doch sachlich zu demselben Schlusse gedrängt — 
nämlich dass Paulus »dazu kam, Gedanken der Heilswahrheit aus- 
zuführen , denen er selbst vor diesem Anlasse nicht bis in solche 

Höhen und Tiefen nachgegangen war. Insofern mag man sagen, 

_ dass seine Lehrweise hier mehr als vordem speculative Art habe«?). 

' Die ganze Erscheinung würde sich sonach einfach daraus erklären, 
dass der Apostel an keiner andern Stelle so gleichsam ex professo ER 

' und in aller Ausführlichkeit Christologie treibt. Se 
“ 2) Was nun einer solchen Auffassungsweise des Verhältnisses en 

weiterhin zu statten kommt, ist die feststehende Thatsache, dass 

|  sämmtliche Grundbegriffe, mit welchen der Verfasser unserer Briefe 
operirt, durchaus die paulinischen sind. Schon der Umstand, dass 

‚thatsächlich der paulinische Lehrbegriff mehr als einmal mit wesent- 
licher Richtigkeit construirt werden konnte, ohne dass bezüglich dr 

‘Quellen desselben zwischen unseren und den älteren Briefen irgend 

_ welcher Unterschied gemacht worden wäre, ist Beweis genug für 

"die allgemeine Identität der beiderorts vorliegenden Begrifiswelt. 
"In dieser Beziehung erkennen wir also, soweit nicht specielle Be- 

" richtigung nachfolgt, einfach an und setzen als zugestanden voraus, eng 
was mit eingehender Sorgfalt zuletzt noch Weiss über die anthro- 
pologischen und religionsgeschichtlichen Anschauungen unserer Briefe 
und über ihre Heilslehre im Allgemeinen zusammengestellt hat). 

3) Endlich ist noch von Wichtigkeit die Frage, ob etwa zwischen 
unseren Briefen selbst ein Lehrgegensatz statt habe. Ein relativer 
. Gegensatz ist nie in Abrede gestellt worden; vielmehr unterscheidet 
man herkömmlicher Weise beide Stücke eben dahin, dass im Epheser- 
'briefe die Philosophie des Evangeliums unabhängig von örtlichen 

















1) Hofmann, $. 188. 2) S. 190. 3) 8. 433 fg. 442 fg. 
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Bedürfnissen, in grossartigem Unlierschen vorgetragen werde 'E 


während im Kolosserbriefe ‚die Rücksicht auf eine bestimmte Ge 


meinde hinzutrete?), daher diesem Schreiben das Specielle und 
Individuelle, vornehmlich die Rücksicht auf die Irrlehre (2, 8. 16—23) 


und auch ‘die Personalia (1, 7. 8. 4, 10-17) vorbehalten seien, 
während der Epheserbrief die Bestimmung habe, den allgemeinen 
Inhalt des Kolosserbriefes weiter auszuführen). Es tritt daher im 
Epheserbriefe besonders die Lehre von der Einheit und Herrlichkeit 







z 


 der>Kirche, auch die von der Vorherbestimmung hervor. Während 


dagegen im Kolosserbriefe jene ganz fehlt, klingt auch diese 
höchstens nur an, wie auch umgekehrt das christologische Thema 
des Kolosserbriefes im Epheserbriefe nur an Stellen wie 1, 10. 21—23 
angedeutet: erscheint. se 


ä 


Sollten übrigens, wie sich allerdings herausstellen wird, beide 


Briefe in ihrer jetzigen Gestalt dem Zeitalter der werdenden Kirchen- 
einheit angehören, so wäre der Unterschied dahin zu formuliren, 
dass der Kolosserbrief jene Katholicität durch Ausscheidung der 
gnostischen Parteien, der Epheserbrief durch Vereinigung der Juden- 


a u a 


christen und Heidenchristen in einer neuen Einheit fördert. Baur 


führt desshalb in allen seinen Schriften Stellen aus beiden Briefen 


promiscue an als wesentlich ein und dasselbe Bewusstsein aus- * 


drückend ®). Unter den Kritikern, welche beide Briefe dem Paulus 
absprechen, hat erst Hoekstra in seiner »Vergleichung der Briefe 
an die Epheser und Kolosser mit Bezug auf ihren Lehrbegriff« feinere 
Unterschiede nachzuweisen und einen theilweisen Gegensatz . der 
Theologie und Christologie durchzuführen unternommen’). Es wird 
Sache der nachfolgenden Erörterungen sein, im Zusammenhang mit 
den übrigen Punkten auch diese Frage zur Entscheidung*zu bringen. 


2. Gleichmässig in beiden Briefen vertretener Lehrgehalt. 


1. Judenthum, Heidenthum und Christenthum. 


1) Dass der ursprüngliche Kolosserbrief das Verhältniss von 


Gesetz und Evangelium in ganz paulinischer Weise dariegt, kann 


nach den zu 2, 11. 13. 14. 16. 20 gegebenen Nachweisungen 
(S. 178 fg. 185) zieht mehr bestritten werden. In missachtender e 


1) Braune, S. 4. 174. 2) Reuss, $. 104. 107 £g. 3) Baur, U, S. a7. 

4) Paulus, II, S. 3 fg. Das Christenthum der 3 ersten Jahrhunderte, $. 105 & 
No tliche Theologie, S. 256 fg. 

5) A. a. ©. S. 599 fe. 




















ist, in A Stellen vom sa. Rt einer lediglich mensch- 
lichen. Institution nirgends die Rede 1). Bietet 2, 21 allerdings eine 
> polemische Beziehung auf Lev. 5, 2, so kann man schon um dieser - 
‚Stelle willen dem Kolosserbriefe wenigstens nicht alle alttestament- 
' lichen Anklänge absprechen (vgl. übrigens auch V,1)2). Dem Begriffe 
‚ der OToLysia Tod x00uov wird das Gesetz, wie 2, 8. 20, so auch Gal. 
,18.9: untergeordnet, und dass hier neben den mosaischen Geboten 
aueh die selbstersonnenen, in Umfang und Motivirung über das 
mosaische Gesetz hinausreichenden Auflagen der Irrlehrer in den- 
„selben Begriff mit aufgenommen erscheinen, widerspricht dem pau- 
 linischen Lehrbegriffe anerkannter Maassen nicht. Eben darum ist 
: auch 2, 20 der allgemeine Ausdruck Soyuanilsoda gewählt, welcher 
= mosaische und aussermosaische Satzung in ‚gleicher Weise umfasst. 
- Auffallen würde dagegen, wenn, auf 2, 20 vorbereitend, wirklich 
schon 2, 14 von Söyuare die Rede wäre, sei es insofern vermöge 
derselben das xeı00y00@Y0ov für uns zur feindlichen Macht wird (S. 72); 


sei es insofern die Handschrift selbst durch diesen Zusatz nach- 


- träglich als das Gesetz sollte signalisirt werden, während der Aus- 
druck xsıoöyoapov an und für sich das Gesetz jedenfalls gar nicht 

. direet bezeichnet, also auch nicht zur Herabsetzung desselben dienen 
kann (5. 64). Da nämlich der Begriff der döyuar« auch hier im 

- Hinblicke .auf die Erweiterung, welche das mosaische Satzungs- 
wesen in den ascetischen Forderungen der Irrlehre erfahren hatte, 
. zu verstehen wäre), so würde im ersten Falle die Inconvenienz sich 
5 sraeben, dass nicht blos dem göttlichen Gesetze, sondern auch mensch- 
licher Satzung die Kraft zugesprochen würde, zuwiderlaufende Hand- 

= een als Sünde und Schuld zu constatiren; im zweiten dagegen 
4 „würde das 4gıodyoapov zum Gesetze gestempelt werden sollen durch 
‘ einen Begriff, welcher in diesem Zusammenhang mit aller Be- 
- stimmtheit über das Gesetz hinauslangt, umfassender ist als dieses. 
Wie sich oben gezeigt hat (S. 74), liegt der letztere Fall hier 
“wirklich vor. Eben darum hat aber auch nicht der seine Begriffe 
genau umgrenzende Paulus zoig döyuaoıv geschrieben, sondern der 
| Verfasser vonEph. 2, 15 diesen Zusatz hier eingeflickt (S. 156). Ueber- 
haupt fängt die eigene Gedankenwelt des Autor ad Ephesios da an, 
wo nicht blos Kol. 2, 14 in einer Weise reprodueirt wird, in welcher 
diese Stelle eine entschiedene Beziehung auf das durch den Sühnetod 
 beseitigte Gesetz gewinnt ($S. 63. 185), sondern auch dieses so auf- 
gehobene Gesetz vorzugsweise in seiner Eigenschaft als Zaun Israels - 












1) Gegen Hoekstra, 8. 642 fg. 2) Gegen Hoekstra, S. 640. 
3) Vgl. Weiss (Herzog's Realeneyklopädie, XIX, $S. 722), Hofmann (8. 181). 














und Scheidewand ‚der Heidengelt in Betracht ‚gezo en. 
wird, wie Eph. 2, 14—16 geschieht. Der weittragendste und ori- 
ginellste aller denn über welche unser Verfasser verfügt, liegt 
eben in dieser Ausführung vor, wonach ‘Christus die den Heiden 
verhasste, peinliche Lebensordnung des jüdischen Volkes durch 
seinen Versöhnungstod abrogirt und auf diese Weise mit der Ur- 
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sache der Feindschaft auch diese selbst vernichtet!) oder, wie der = 


‘ Verfasser das bildlich darstellt, das usooroıyov vod poayuod abge- 
brochen hat. Die Vorstellung seihet ist auf die paulinische Gesetzes- 


und Versöhnungslehre, die sie zur Unterlage hat, aufgepfropft, und R 
es gewinnt auf diese Weise namentlich die Gal. 3, 13 ausgesprochene 


Beziehung des Sühnetodes auf die Abrogation des Gesetzes die neue 


Bedeutung, dass dadurch zwischen den beiden bisher getrennten. 


Theilen der Menschheit Friede gestiftet wurde. Beide sind jetzt in 
Einem Leibe vereinigt und haben in Einem Geiste Zutritt zu dem 
Vater (Kol. 1, 21. 22. Eph. 2, 16. 18). Insofern verhalten sich also 
beide vorchristlichen Religionsformen durchaus gleich zum Christen- 
thum, welches 6 Aöyog vjg @An$eiag (Eph. 1, 13) sowohl dem Juden- 
thum als dem Heidenthum gegenüber ist. 

2) Aber gerade auf diesem Punkte haben Mayerhoff?) ad 
Hoekstra?°) es versucht, den Gedankengehalt beider Briefe aus 


einander zu halten, und zwar so, dass nur der Kolosserbrief das 


universalistische Princip rein durchführe, während der Epheserbrief : 
der Prärogative Israels Rechnung trage und im Zusammenhange 


damit Ausdrücke mit sich führe wie zegıroinoıg (1, 14), viodeoie 


(1, 5), rAnowua vov naıgwv (1, 10), Errayyelia (1, 13. 2,12. 3, 6), 1 


»Amgovouie und xAngodosaı (1, 11. 14.18. 5,5; vgl. hierzu jedoch 


Kol. 1, 12. 3, 24); daher auch Paulus Eph. 3, 1. 2. 7. 8. 13. 


. 4, 19. 20 blos als Heidenapostel, Kol. 1, 23. 28 dagegen als univer- 
saler Apostel auftreteö). Sogar die Annahme eines organischen Zu- 
sammenhanges des Christenthums mit der alttestamentlichen Religion 
ist dem Kolosserbriefe abgesprochen worden °). 


Es muss nun allerdings anerkannt werden, dass nur der Epheser- 


brief innerhalb der gemeinsamen Stellung, welche dem Judenthum 
wie dem Heidenthum gegenüber der neuen Religion zukommt, wie- 
der einen bestimmten Unterschied setzt zwischen zregıroun und 


@xooßvoria (2, 11). Während die Heiden vorher unter der Bot- 


mässigkeit dämonischer Mächte standen (2, 1. 2), in Finsterniss 


1) Weiss, S. 470. 2) S. 59 fg. 3) 8. 643 fg. 
4) Hoekstra, $S. 639 fg. 5) Hoekstra, $. 646. 
6) Hoekstra, S. 638 fe. 





ers 


i Heichmäseig in "beiden Briefen, Vertretener Lehrgehalt. ” 209 ae 


Knadehikn) (4, 1719) und selbst Finsterniss waren (5 n ), gab es 


Era stemöits eine zrolıreia Tod ’Ioganı, und war dieses Israel allein 
 Bundesvolk gegenüber Gott und Träger - aller Hoffnung gegenüber 
der Menschheit (2, 12). Somit befinden sich auf dem Standpunkte 
des Autor ad Ephesios die Juden schon zuvor im Besitze des Heiles, 
und besteht der wesentliche Erfolg. des Christenthumes eben darin, 


dass die zroAızeia roö ’Ioganı sich zur Weltgemeinschaft erweitert, 
indem nunmehr die Heiden »nahe gebracht« und mit aufgenommen 
werden in die Theilnahme an den göttlichen dıednxa. und Errey- 
yekicı (2,13. 17.19. 3,6)'), so dass es auf diesem, zuvor Israel 
allein eignenden Boden, jetzt zu einem Zusammenschlusse von Juden 
und Heiden kommt?). Und zwar bildet nach Eph. 2, 12--20 dieses 


 Hereintreten der Heiden, in Folge dessen sie jetzt ovumoAiraı cwv 
 dyimv nal olxeioı Tod Jeod sind, das bedeutsamste Moment des im 
Tode Christi sich vollziehenden ee Indessen 
ist wohl zu beachten, dass auch Kol. 2, 13 ganz ebenso von dem 


früheren Zustande der Heiden geredet wird, wie in den angezogenen 
Stellen des Epheserbriefes, und wie diese Stelle, abgesehen von 
dem, die Identität der Vorstellungswelt beider Briefe erst recht be- 


. - = | - x c m . . . . 
weisenden xal 7 dxooßvoria TNc 0Xoxöcg Vuwv, echt paulinisch ist 
3 r [7 L 2) B 


& so geht ja überhaupt auch jener im Epheserbrief gewahrte Vorzug 


Israels nicht hinaus über das bekannte paulinische Maass (Röm. 
1, 216..23,10. 3,1.2.9,4.5. 11, 28.29. 15,8. 9)! Insonderheit 
sind die Ausdrücke dıaIgaaı und Errayysli@ (Eph. 2, 12) aus Röm. 
9, 4, wie andererseits die religiöse Charakterisirung des’ Heiden- 


_  thums Eph. 2, 2. 12. 4, 18 aus Röm. 1, 20 fg. gewonnen ist. In 


dieser ganzen Anschauung schliesst sich somit unser Autor blos an 


den Paulinismus an, innerhalb dessen jene Verse ein wesentliches 


Moment bilden. 


Dagegen überschreitet schon der Epheserbrief die paulinische 


> Linie zu Gunsten der Heiden damit, dass er Gal. 2, 15 Nuelg Qüoeı 


Tovdaioı xal ovn 25 &Iv@v auaorwäot überbietend schreibt 7ueI« 


 aerva pboeı Oeyüs @g nal ol Aoınoi (2, 3). Ohne Frage ist dieses 
- im Namen der geborenen Juden abgelegte Bekenntniss dahin zu 
verstehen, dass auch die Juden, welche ja nicht beschnitten zur 


Welt kommen, abgesehen von dem auf Gottes Gnade gegründeten 
Bundesverhältniss, mit den Heiden auf gleicher Linie stehen). Nur 


das Gesetz begründete einen vorübergehenden Unterschied. Sobald 


1) B. Bauer, 8. 106. 

2) Baur (Paulus, II, S. 45), Schwegler (S. 3855 fg.). 

3) Ritschl: .Altkatholische Kirche, S. 66. 
Holtzmann, Kritik der Epheser- u. Kolosserbriefe. 14 
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aber seine Scheidewand weggefallen ist, werden Ferne und Nahe in 
gleicher Weise herbeigeführt (Eph. 2, 13. 17), und sind die dvo eig va 
xaıvov @v90wrrov (Eph. 2, 15) vereinigt, welcher seiner eigenen, über 
‚die jüdische und über die heidnische hinaus liegenden Lebensordnung 
folgt!). Dieser neue Mensch, der sich im Christenthum nach Auf- 


hebung der alten Gegensätze der Menschheit darstellt, wird nun 









aber gleicher Weise auch Kol. 3, 11 beschrieben, und zwar im engen 


Anschlusse an paulinische Parallelen, namentlich an Gal. 3, 28. 


Wenn nun aber Vorstellungen wie Eph. 2, 12 einerseits und Kol. 


3, 11 andererseits sich im paulinischen Gedankenkreise nicht wider- 


sprechen, so brauchen sie auch in unseren Briefen nicht gegen- 


sätzlich gedacht zu sein. 


Eine solche Gegenüberstellung beider Briefe wird aber auch 
dadurch hinfällig, dass-ja der ganzen Stelle Eph. 2, 11 fg. im Ko- 


losserbriefe (2, 17) die Anschauung von der alttestamentlichen Re- 


ligion als einer oxı«, deren o@&ua Christo angehört, entspricht. 


Damit ist ein- für allemal die specifische Beziehung von alter und 


neuer Oekonomie Gottes gewahrt), allerdings mehr in der Weise 
des Hebräerbriefes als des Paulus3). Die paulinische Polemik gegen 
die Gresetzesgerechtigkeit als gegen eine unberechtigte Forderung 
der jüdischen Lebensordnung, tritt hier hinter der typischen Auf- 
fassung des Gesetzes zurück‘). Als das dem Christenthum voran- 
gehende Schattenbild enthält sonach das Judenthum Analogien zum 


2 


Christenthum, Züge, die im Christenthum erst in ihrer vollen Wahrheit 


erscheinen. Darunter gehört z. B. nach Kol. 2, 11—13 die Beschnei- 


dung. In ihrer Erweiterung durch den Verfasser des Epheserbriefes 
zeigt diese Stelle, dass ihm die Taufe — mit der realen Wirkung einer 


‚momentanen (vgl.8.155) Reinigung von der Schuldbefleckung (Eph. 


5, 26) — vorzüglich die »christliche Beschneidung« (Kol. 2, 11 7 zre- 
groum vod Xguorod) ist). Und zwar hängt es eben mit jener prin- 


cipiellen Betonung des blos typischen Charakters des Gesetzes zu- % 


sammen, wenn die Beschneidung, deren wirkliche Bedeutung Röm. 


2, 25. 3, 1. 2. 4, 11. 12 noch stark hervorgehoben wird, auch 


Eph. 2, 11 als eine Aeyou&vn, d. h. als eine nicht wirkliche, be- 


I) Weiss, S. 471. 

2) Baur: Neutestamentliche Theologie, S. 275. 

3) Mayerhoff, S. 60. 4) Weiss, 8. 433. 471. 

5) Baur (Paulus, II, S. 46) erinnert hier an die Parallelen der Clementinen, 
Aber der Tendenz unserer Briefe viel verwandter sind die Acta Petri et Pauli, 


wo Paulus sagt (Kp. 63): 00 700 nuds &mıyvavar mw arm dELav, Oupxös Eoyousr 


mEgLTounv: OTE dE &pary m aAmdsın, &v ri Ts xuodlas egıToun xal mregıreund- 


O 


uEIa zur meoırluvouer. 







loren, nachdem sie im Sypipeha Sinne erfüllt ist«!). Wenn gleich- 


wohl Kol. 3, 11 diese zregıroun vor der dxgoßvoria genannt wird, so 
erhellt daraus, dass man auch aus der unmittelbar vorhergehenden 


unpaulinischen Stellung “EAAy» ai ’Iovdaiog nicht zu viel Capital 


schlagen darf, als enthalte sie eine consequente Zuspitzung des 


Gegensatzes gegen das jüdische Volk ?). 


Schliesslich liegt die erhabene Stellung, welche das Christen- 5 
thum trotz des relativen Unterschiedes zwischen Judenthum und 


Heidenthum doch gleichmässig über beiden Religionen einnimmt, 


am sichersten in der sofort (S. 214 fg.) darzulegenden Auffassung des-. 


selben als eines der ganzen Welt verborgen gewesenen Geheimnisses, 


das zur bestimmten Stunde allen Menschen geoffenbart wurde, be- i 


gründet. Da nun aber diese, Idee beiden Briefen gemeinsam ist, 


so ist auch bezüglich der. Vorfrage jede Differenz beider Schrift- " 


stücke ausgeschlossen. Wenn durch die Offenbarung des Neuen im 
Christenthum nach Eph. 3, 10 selbst die Engel überrascht wurden, 


so werden auch die Juden zuvor nicht besser unterrichtet gewesen 
sein, und wenn der innerste Kern des »Geheimnisses« im christ- 


lichen Universalismus, in dem Charakter des Heiles als eines Ge- 
.  meingutes aller Heiligen (Eph. 3, 18) besteht, so ist ja das gerade 


der Punkt, für welchen die Juden thatsächlich am wenigsten Ver- 2 


ständniss zeigten. In der That ist unser Verfasser auch der Meinung, 


‘dass nicht einmal die Propheten des A. T. den eigentlichen Inhalt. des ER 


göttlichen Heilsrathschlusses gekannt haben, was zwar mit Gal. 3, 8 
‚streitet, aber Eph. 3, 5 ausgedrückt ist’). Wenn also gleichwohl 
zwar nicht im Kolosserbriefe, wohl aber im Epheserbriefe eine Be- 


weisführung aus alttestamentlichen Weissagungen sich findet, so ist 
daraus kein Gegensatz beider Briefe zu construiren®). Bieten doch 
auch die Briefe an die Thessalonicher, Philipper und an Philemon 


keine alttestamentlichen Citate. Vielmehr ist aus Kol. 1, 26 zu 
schliessen, dass dem Autor ad Ephesios in Uebereinstimmung mit 


dem Lehrbegriffe der Petrusbriefe das ganze A. T. ein Orakel ist, dar 


von kein einziges Wort idiag &nılvoewg yiveraı (2 Petr. 1, 20) oder 


Hehruarı AyIgwWrov nv&y3n worte (2 Petr. 1, 21). Mindestens wäre 
zu sagen, dass die Empfänger dieser Gottessprüche ody &avroig yuw 


de dumnovovv adrd, eis & Enıdvuoooıw ayyehoı magaxuıyaı (1 Petr. 
1,12). Genau so ist es nämlich zu verstehen, wenn nach Eph. 3, 5 


1) Weiss, 8. 472. ; 

2) Gegen Mayerhoff (S. 15) und Hoekstra ($S. 643), \ 

3) Hoekstra, 8. 638. 4) Gegen Hoekstra, S. 639 fg. 
5 14* 


2% Giei chmanig in a beldln) sten v vertretener Dhsgetal, SEAN 3 91 Ya 


lee rn '»Die Bbechueklnti an sich En ihre Hoden ver- 
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das Geheimniss des göttlichen Heilsrathschlusses den Menschen- 

kindern vorhergehender Generationen nicht so kundgethan worden 
/ ist, wie es sich jetzt geoffenbart hat. Die Apostel erst wissen, was 
die Propheten geredet haben. | 


. f 


\ 2. Glaube und Werke 


In diesem Betreff schliessen sich unsere Briefe so eng an Pau- 
lus an, als es dem Verständnisse des nachpaulinischen Zeitalters 
überhaupt möglich war. Aber wiewohl sie hierin nicht blos über 
die sonstige Literatur des zweiten Jahrhunderts, sondern namentlich 
' auch noch über die Petrus- und Pastoralbriefe hinausgehen, er- 

zeichen sie doch die strenge Geschlossenheit des paulinischen Sy- 
stems nicht mehr ganz. Man sieht, dass das Interesse, den Glauben 
als ausschliessliches Princip der Rechtfertigung festzuhalten, erlahmt 
ist. Es ist überwiegend von &peoıg TWv ünagrıov oder rapanııw- 
 uatwv (die Bezeichnung der Sünden als zagaßaosıg und ihres Prin- 
cips als @vouia fehlt), ferner von drroAureworg und anoxaralkayn, 
nicht aber von dixeiworg die Rede. Zwar heisst es Eph. 2, 8 aus- 
drücklich z7 yao xaoıri Zore 0s0wouEvoL dıa riotewg, Kal TODTo o0x 
ES Öu@v, HEod To Ödwgov, und 2, 9 odx 2E 2oywv, kva un Tıg av- 
. XMonteı, womit wenigstens alles vorangehende Verdienst der Werke 
ausgeschlossen erscheint; aber sofort wird die bekannte katholische 
Synthese von Glauben und Werken hergestellt, indem neben jenem 
auch diese als »für uns in Bereitschaft gestellt«, mithin in die 
Er Vorherbestimmung und den göttlichen Schöpfungszweck aufgenom- 
men gedacht werden: «bzod ya Eousv roimue, zıo.Ievreg &v Xeuoco 
Inoo0 Eni &oyoıs ayadoig oig rgonToluaosv 6 FEog iva &v adroic ; 
 negınernowuev (2, 10). Sicherlich sind daher die »guten Werke« 
nach dieser Stelle, in welcher auch Ewald »Paulus lebendigsten 
Mund« jedenfalls »weniger« findet‘), ein nothwendiges Moment ?). 
Desshalb wird 3, 17 der Glaube nur genannt, um sofort 3, 18 auch 
der Liebe Erwähnung zu verschaffen, und 6, 23 werden eionvn Kal 
....0y@rım angewünscht nur uer« sriorswcg »), welche Formel genau zwi- 
schen Gal. 5, 6 zziorıs di aydrıng und 1 Tim. 1, 14 uerd TIOTEWE 
xal @yarımg in der Mitte steht. 

Gleicherweise soll nach Baur auch der Kolosserbrief »am lieb- 

sten Glauben und Werke zusammen begreifen in der sittlichen Praxis. 














1) Sieben Sendschreiben, S. 180. 
2) Baur: Neutestamentliche Theologie, S. 269 fg. 
3) Schwegler, S. 387. 








2.  Geichmissig. in beiden Briefen vertzetener Lehrgehalt, 





Re ‚christlichen Lebens « N), Die hierfür Kufbietinden Stellen. 
(1, 10. 22. 2800 R 12) sind in der That alle Eigenthum des 
Interpolators ‚ und für en Gedanken, wie er Kol. 1, 22. 28 vor- bs: 


liegt, führt auch Ritschl ausser Eph. 2, 10. Tit. 2, 14. 3,8 keine 
‚weiteren paulinischen Parallelen an?). 
Beiden Briefen gemeinsam dagegen ist die echt Dante An- 





schauung von der Gnade. Den oben besprochenen Aussagen des. 0% 


Epheserbriefes entspricht im Kolosserbriefe ausser den Be 
‚Stellen 1, 2. 4, 18 auch noch 1, 6. Und zwar erscheint diese xagig 
als ein neuschaffendes Princip. Wie 2 Kor. 5, 17 so müss etwas. 
im Vergleich mit dem vorigen Zustande ganz Neues auch Eph. 


4, 22—24 = Kol. 3, 9. 10 aus dem Menschen werden. Ein zoinue 
Gottes sind die Christen Eph. 2, 10, von welchem die die Völkerdiffe- 


renzen der natürlichen Menschheit en > Merkmale ab- 
gestreift sind Kol. 3, 11 —= Eph. 2, 15; in immer neuen Wendungen 
wird Kol. 1, 13. 13. Eph. 2, 1—6 neue Zustand beschrieben. 
Der alte Mensch gehört mit seinen Gliedern der Erde an (Kol. 3, 5), 
der neue ist bereits mit Christus in den Himmel erhoben (Eph. 2, 6) 


und trachtet folglich nur nach dem, was droben ist (Kol. 3, 1.2). 
Was vom Haupte des Leibes gesagt wird, gilt solcher Gestalt auch 


von Allen, die als Glieder seines Leibes mit Christus identisch sind ?). 


Diese mystische Auffassung des Verhältnisses ist sicherlich in den $: 
paulinischen Schriften begründet. Aber es bleibt immer der cha- 


rakteristische Unterschied bestehen, dass die Homologumenen den 
Glauben ausschliesslich als das die Einheit mit Christus vermittelnde 
Princip, unsere Briefe dagegen in erster Linie die aus dem Glauben 
 'hervorgehende sittliche Vollendung der Menschen in’s Auge fassen ?). 
Die Verbindung, in welche der neue Zustand mit dem Sühnetod 
versetzt wird, ist daher eine algerieinere, unbestimmtere, als z. B. 
im Römerbriefe. Die &peoıg tov auagrıwv, welche die Genossen 
der BaorAsi@ vod vioo nach Kol. 1, 13. 14 durch Christus bleibend 
besitzen , erscheint hier als ein Mae davon, dass Gott sie aus 
‚der Gewalt der Finsterniss gerettet habe, wie umgekehrt fortwäh- 
rendes Sündigen ein Merkmal der Unterwerfung unter diese Gewalt 
sein würde). Insofern dient die &peoıg wv Auagrıwv zur Erklä- 


rung des Begriffes «roAureworg. Ebenso verhalten sich 'beide Be- 


griffe auch in der Parallele Eph. 1, 7, wo die aroAvrgwoıg in di- 
recte Beziehung zum Begriffe des xagıs (1, 6) gebracht und zum 


1) Paulus, II, S. 44. 

2) Altkatholische Kirche, S. 98. 

3) Baur: Neutestamentliche Theologie, 8. 263. 
) 


"4)Baur,.S. 272; 5) Ritschl, 8. 513. 
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Zeichen, dass die paulinische Versöhnungslehre nicht: Bere ver-\ 
gessen ist, dıa Too ER avrod beigefügt wird, während die 
orokvrowoıg Eph. 1, 14. 4, 30 wie Lue. 21, 28 Ken owtngie über- 
haupt entspricht — eine Verallgemeinerung des Sinnes, welche an 
Röm. 8, 23, wo aber der Genetiv der näheren Beziehung (Tod 0W- 
uervog) die Modification bemerklich macht, mehr noch an 1 Kor. 

1, 30 eine Parallele hat, wo arroAvrgwoıg ohne nähere Bestimmung 

die Gesammterrungenschaft dessen, welcher dızauoovvn und ayınouds 
erlangt hat, andeutet. | 


3. Das Christenthum als Theosophie. 


1) Wie aber laut vorigem Abschnitte als Sache der Praxis einer- 
seits, so erscheint das Christenthum in unseren Briefen andererseits 
als Sache des Wissens. Auch Hofmann gewinnt aus Eph. 1, 17 
Kol. 2, 1—3 den Eindruck, dass der Hauptzweck derselben in der 
 Vermittelung voller, vertiefter und gewisser Erkenntniss an die Ge- 

. meinden zu suchen seil). Es verlohnt sich nun vor Allem der 
Mühe, die Anknüpfungspunkte, welche der Briefsteller hierfür bei 
| Paulus findet, und die Art ihrer Benutzung in’s Auge zu fassen. 
: Der zu Grunde liegende Paulusbrief gebraucht das Wort copia 
im Sinne praktischer Lebensweisheit (Kol. 4,5). Wenn ummittel- 
bar vorher (4, 3) von einem uvozrg10v Tod Xgıorod die Rede ist, 
dessen Verkündigung dem Apostel obliegt, so geschieht dies ganz 
in Uebereinstimmung damit, dass auch 1 Kor. 4, 1 die Apostel oixo- 
vouoı uvorngiwv Jeoö sind, also noch nicht einmal in dem speci- 
fischen Sinne, in welchem dieselben Personen unter Umständen auch 
HEoU 00plav Ev uvornglw Tyv Anonexgvuusrnv Hv rroowgıoev 6 Feög 
7006 tov aliwvwv (1 Kor. 2, 7), verkündigen, oder eindringende Be- 
 lehrungen des Apostels zweimal (Röm. 11, 25. ı Kor. 15, 51) in 
Mittheilung eines uwvornoıov gipfeln. Wohl aber schliesst sich unser 
Verfasser an die letzterwähnten Stellen, besonders an 1 Kor. 2, 7 
(vgl. S. 139), in seiner, von ihm recht mit Liebhaberei gepflegten 
Idee vom verborgen gewesenen, zur bestimmten Zeit offenbar ge- 
wordenen Geheimnisse an. Aber erst er macht aus der beiläufig 
 unterlaufenden , adverbiellen Bestimmung & wvoryei@ den Haupt- 
begriff, auf welchen er sowohl das Grrongurreodau als das arroxa- 
Aurereo$aı bezieht?), und spricht in demselben Zusammenhange 
regelmässig auch von .‚pavsooüv, von aimveg, yercal u. s. f. 3). "Auch 


1)EV,72, 8. 189 fg: 
2) Lucht: Ueber die beiden letzten Kapitel des Römerbriefes, 8. 104. 3 
3) Mayerhoff, S. 87 fg. 
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Fi das 2% Easter as derselbe a aus BR uVOTNELoV ws n 


CoD, N Kol. 4, 3 ein wormgıov Tvoü evayyehlov Eph. 6,19 
macht; denn eluyääche ist für ihn eben der Titel für jene ganze 
e Welt von Geheimnissen, welche Christus der Menschheit gebracht 
hat (Eph. 2, 17 sönyyelioaro). Noch deutlicher wird der Sinn, in 
welchem unser Verfasser das paulinische uvorngL0v» Tod Xouorod auf- 
fasst, in der Stelle Kol. 2, 2, wo — namentlich bei der richtigen 
Lesart ') — Christus selbst als das uvorng0v Tod Jeoö erscheint, 


in welches die £ziyvwoıg immer tiefer eindringen muss. Dass 


Christus es ist, von welchem Kol. 2, 3 gesagt wird, in ihm: seien 





ravreg ol INoavgoi Tig 00PIag xl THg yruoswg Arröngvgoı, und dass 


diese ganze Aussage nichts Anderes als eine Erklärung des Begriffes 
des christlichen Mysteriums beabsichtigt, erhellt namentlich aus Kol. 
1, 26. 27, wornach dieses uvorngLov, 6 Eorıv Xeuorög ev dulv. 
(Christus in der Heidenwelt) ein &roxexgvuntvov ano Tov aiavıv 
war, jetzt aber &paveowsn voig ayioıg. Liegt sonach schon im 
‚Kolosserbriefe die ausgebildete Vorstellung des Verfassers vom My- 
steriencharakter des Christenthums vor?), so ist vollends der Epheser- 
brief »ganz erfüllt von dem erhabenen Gedanken, dass was von 
Anbeginn der Welt an auch den heiligsten Männern Gottes, den 
Patriarchen und- Propheten verborgen geblieben war, gerade jetzt 
den Aposteln und Propheten geoffenbart wurde «3). | 
Das Christenthum erscheint sonach als ein von Anfang der 
Welt vorherbestimmtes, über alles Andere unendlich hinaus liegendes, 
von Ewigkeit her in Gott verborgenes Geheimniss, welches der 
Menschheit erst auf einem bestimmten Punkte ihrer Entwickelung . 
geoffenbart wurde, als nämlich Christus und seine Apostel und Pro- 
pheten der Welt predigten. In diesem Sinn ist die Rede von einem 
wvornoıov vod Jeljuerog Gottes (1, 9), welches er zig oixovouiav 
od sclngwuarog tov naıgwv (1, 10) zurechtgestellt. Wie aber schon 
hier der Zweck dieser gesammten Veranstaltung in das avarepa- 
Aaıwoaodaı Ta savra Ev TO Xgıoro verlegt ist, so ergibt sich auch 
die Zusammenfassung der bisher getrennten Menschheit in dem für 
_ Alle gleichen Heil als Hauptinhalt jenes geoffenbarten Geheimnisses. 
Es ist daher der Heidenapostel Paulus, welchem xara anordAvw 
2yvwgiogn To wvorngıov (3, 3), der daher eine ganz specifische ovv- 


8015 & TO AWvorngi@ Tod Xoıorod besitzt (3, 4). Aber nicht blos 


diesem Einen, sondern überhaupt zoig «yloıg arroorohoıg MVToD nal 


1) Vgl. darüber Hofmann, 8. 52 fg. 
2) Hoekstra, S. 635 fg. 
3) Schenkel: Die Briefe an die Epheser etc. 3. 43. 
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eopNTeig ist Ev ıveuuarı jene Offenbarung zu Theil geworden 


‚(3 5), dass nämlich die Heiden ovynAngovoua xai 0V0OWua xal Ovu- 


u£roga vhs Erayyeliag seien (3, 6). Somit ist die Berufung der 
Heiden der geschichtliche Wendepunkt, mit welchem die Offen- 
barung des Geheimnisses des göttlichen Weltplanes auftritt: dies 
der Gedanke der oixovouia zoo uvormelov Tod Artoxexgvuusvov drrö 


zov alwvov &v vo em (3,9). Eine ganz besondere Seite dieses 
Mysteriums besteht dann aber in dem Verhältnisse, in welchem der. 


erhöhte Christus zu dieser, aus Juden und Heiden gesammelten, 
&xrAnoia steht, und davon ist 5, 32 gesagt zo HVOTNgLOVv TodTo Eye 
&otiv. Es ist daher unzulässig und schon durch die Solidarität der 
betreffenden Ideenreihen in beiden Briefen, durch die genauen Paral- 
lelen, welche insonderheit Eph. 3, 3. 5. 9 in Kol. 1, 26. 271), der 
Sache nach aber auch in Kol. 1, 21 findet, verboten, dem KVOoTIgLoV 


‚im Kolosserbriefe eine andere Bedeutung, zu geben wie im Epheser- 


briefe und es im Gegensatze zu diesem Schriftstück auf die höhere 
Christologie zu beziehen 2). 

2) Der solcher Gestalt immer wiederkehrende Begriff des wv- 
orngL0v weist darauf hin, wie sehr hier das Christenthum Inhalt und 
Gegenstand des Wissens geworden ist %). Die ovveoıg und &uriyvooıg 
»geben den Schlüssel an die Hand«!), um das uvorngLov aufzu- 
schliessen. Wie bei Paulus uvoryjgıov und yrooıg (1:Kor 835 
verwandte Begriffe sind), so hier Hvorngıov und &riyvwoıg, welch 
letztere im Unterschied zur blosen yvüoıg die das Object erfassende, 
eindringende Erkenntniss bedeutet (Koll ,6, Di.10. Saar 10), 
während Paulus beide Worte nur unterscheidet wie schwächeren 
und stärkeren Ausdruck für dieselbe Sache (t Kor. 13, 12). Ueber- 
haupt aber wiegt bei ihm ebenso der Gebrauch von YvW@gıg vor, 
wie hier der von &riyvworg, und auch die ovveoıg haben die echten 
Briefe nur zweimal, während sie im Kolosserbrief allein zwei-, im 
Epheserbrief noch einmal steht‘). Wie nun aber von OVveoıg, yvo- 
og, Erriyvwoıg und oog@ia immer wieder die Rede ist ”) und sogar 


"unter den Eigenschaften Gottes die intelleetuellen oben an stehen 


I) Bleek (Die Briefe an die Kolosser S. 65) und Hofmann (IV, 2, S. 169) 
leugnen die Identität des Inhaltes, aber so, dass sie in der Bestimmung der an- 


 geblichen Begriffsverschiedenheit des uvoryoov in beiden Briefen sich direct 


widersprechen. 
2) Gegen Hoekstra, S. 635 fg. 
3) Baur: Neutestamentliche Theologie, S. 272. 
4) Schenkel, S.- 188, 
) Heinrici: Die Valentinische Gnosis und die h. Schrift, 1871, 8. 164. 
) Mayerhoff, 8, 14. | 
7) Baur: Paulus, II, 8. 21. Neutestamentliche Theologie, S, 272. 
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N {a B. Eph. Sr es , so läuft ethant Alles auf nie lleehiiktärnne 
auf Kenntniss, Einsicht, Wissen und Begreifen hinaus 1). Das dı- 
saoxsıv avra vIOWroV Ev scdon 00pige ist es, was aus jedem Men-. 


schen einen Erdgwrog vehsuog macht (Kol. 1, 28. Vgl. 3, 16. Eph. 


1, 8); wepwriousvovg ToVg OPIaAuodg Tg nagdieg Eph. 1, 18 muss 
‚er in allervorderster Linie besitzen. Selbst dass die yrooıg hinter 
der &yarın Too Xguorod zurückbleibt, muss man wieder yrövan a 


(oh: 3, IeY und die &rozng ng riorewg ist zugleich eine ötne,, 
vg ErsıyvWoewg Tod viod tod Yeoö (Eph. A, 13) 2). 


So. steht denn auch eine ganze Menke von, in dieses Kapitd 
einschlagenden Ausdrücken unserem Briefsteller zu Gebote, wie 


Anoveıv, alyFeia, aAmFeveır, ArondAvibıg, Aronahönteiw, Artorod- 


me, apgr, yıwooneır, yvooıg, didaonahla, dıdaoneır, eidEvaı, 


BrriyıvWorsıv, enipwog, navddve, Hooengıov, voelv, vodg, nclovn, 
oroTiLeoF+al, OROTOG, oopig, 00p0s, OVVEoıg, OVViEval, PAvEooVoFaL, 


@ws, gYwrileıv. Kommen diese Wörter auch bei Paulus vor, so ist es 


eben ihre Häufung, welche beim Autor ad Ephesios auffällt. Dazu 


h 








y ur 
& f 


treten nicht blos eigene Formen (&dıdaydnve steht ausser Eph. 4,21 


‚Kol. 2, 7 nur 2 Thess. 2, 15, der passive Aorist nur noch Gal. 1,12. 


Matth. 28, 15), eigene Bedeutungen (dıda«oxaAie Eph. 4,14—Kol. 2,22 
nicht wie Röm. 12,7. 15,4, sondern in pejorem partem wie 1 Tim. 4, 1), 


sondern vor Allem eine Reihe von Verbindungen, welche durchaus 


Singularitäten unserer Briefe darstellen. Um z.B. gleich beim ersten 


der oben angeführten Ausdrücke stehen zu bleiben, so heissen 0 


@xovovreg Eph. 4, 29 die Zuhörer, wie nicht bei Paulus, aber in den 
Pastoralbriefen (1 Tim. 4, 16), und ist von «@xoveır Tov Adyov oder 
. 76 &vayy&lıov die Rede (Eph. 1, 13. Kol. 1, 6. 23), wovon die erste 


Form wenigstens nicht mehr bei Paulus (aber 2 Tim. 1, 13), die 


"zweite aber sonst gar nicht vorkommt, so wenig als duovew mv 
oixovouiev (Eph. 3, 2) oder arovsıv Tov Xgıorov (Eph. 4, 21). Dazu 


kommen ferner Ausdrücke wie 9 Örreoßahlovon THg Yvuoewg Ayarım 


zoo Xoioroö (Eph. 3, 19), 6 &veuog vis didaonahlag (Eph. 4, 14), 


To nvevua anonehödewog (Eph. 1, 17). Nur unser Verfasser ver- 
bindet ferner drroxgunzew, aronakönteı, yvwoileıv und pavegoürv 
mit Tö wvorngıov, während bei Paulus zum ersten dieser Begriffe 


n oogpie (1 Kor. 2, 7), zum zweiten 7 ziiozıg (Gal. 3, 23) oder Y 


dinauoouvn Feod (Röm. 1, 17), zum dritten 76 evayyelıov (Gal. 
1,11. 1 Kor. 15, 1), zum vierten dixaıoovvn (Röm. 3, 21), BovAn 
(1 Kor. 4, 5), onovdn (2 Kor. 7, 12) oder dergleichen etwas das 


1) Hoekstra, S. 610 fg. 
2) Hiermit erledigt sich die Einrede von Weiss, $. 452, 
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ma,  Viertes Kapitel. a 


Obfeot bildet) (berünlich Ron: 18, 26/26 sel. V. 3 2). Schliesslich 


besitzt unser Briefsteller als Ergänzung zu obigem Verzeichnisse und. 


. abgesehen von’ den beiden auf Rechnung des Paulus kommenden 


Wörtern sragakoyiteogaı und gıÄAoovopia, noch eine -ganze Reihe 
von eben dahin einschlagenden Ausdrücken und Bezeichnungen, 
die sich bei Paulus nicht, zum Theil auch überhaupt nicht mehr. 
im N. T. finden, wie &yvoıa, draräv, drcöngvpog, &0opog, dıavoe, 


‚erripavaneıw, narahaußaveodar, xevol A6yoL, A6y0S 00rEOÖG, 1UWQ0- 
Aoyia, op3akuoi nagdiag, nıdavohoyia, rveöua oopiag und peovnaıg. 








[ 


R“ 


Gewöhnlich will nun diese ganz eigenthümliche Seite, von - 


welcher das Evangelium in unseren Briefen entgegentritt, einfach 
aus dem Gegensatze erklärt werden, in welchen sich der Apostel 
zu seinen Gegnern in Kolossä gestellt fand. Je mehr die gesunde 
Entwickelung des christlichen Lebens durch die falsche Theosophie 
gerade auf dem Gebiete der Erkenntniss bedroht war, desto mehr. 
musste das Evangelium als die wahre Weisheitslehre dargestellt und 
der Irrlehre durch Beförderung der echten Gnosis entgegengearbeitet 


' werden). Aber dann sollte man ausschliesslich oder doch vorzugs- 


weise im Briefe an die Kolosser die beschriebene doctrinäre Farbe 
vertreten finden. Schon die Thatsache, dass vielmehr gerade der 
Epheserbrief die in dieser Richtung classischen Stellen enthält, be- 
weist hinlänglich, dass wir es hier nicht mit einem zufällig ver- 
anlassten Darstellungsmittel ad hoc, sondern mit einer Grundeigen- 
thümlichkeit zu thun haben, welche gleicher Weise in der Indivi- 
dualität des Verfassers wie in den geistigen Interessen der Zeit 
wurzelte. \ 

3) Schliesslich lohnt es sich, auf die Bestätigung hinzuweisen, 
welche dem Resultate unserer literarischen Kritik aus dieser Unter- 
suchung des dogmatischen Gehalts beider Briefe zu Theil wird. 
Genau genommen verhalten sich dieselben nämlich in dieser Be- 


ziehung nicht gleich, sondern es ist der Autor ad Ephesios, welcher 


die intellectualistische Richtung mit Liebhaberei pflegt und sie auch 
in den Kolosserbrief erst einträgt, während der letztere an und für 
sich durchaus praktische Gesichtspunkte verfolgt. 

' Die bewusste Zweitheilung, wonach der ganze Gehalt des Ephe- 
serbriefes in zwei Hauptmassen zerfällt, die sich als theoretischer 
und praktischer Theil unterscheiden lassen (vgl. S. 1. 140. 191), 
bringt es mit sich, dass er den Kolosserbrief überwiegend erst im 
zweiten Theile zu verwerthen in der Lage ist. In denselben hat 


1) Vgl. Lucht, 8. 97. 103. 
2) Weiss, S. 449. 451 fg. 


ng 
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$ 2. Mechalsng in beiden Briefen vertretener baırgehalt, x 419. 


der a wirklich so ehilich den ganzen abnischen Thale 
des Kolosserbriefes aufgenommen. Wo jener sich dagegen innerhalb 
der drei ersten Kapitel mit dem Kolosserbriefe berührt, da setzt er 
_ die praktischen Grundgedanken des letzteren regelmässig in theo- 





° retisch gewendete Formeln um!). Er reproducirt also Eph. 1, 15fg. 


die Stelle Kol. 1, 9. 10 so, dass die Fürbitte des Paulus um einen h 
‚sittlichen Wandel seiner Leser zu einer Fürbitte um das zveöua 
 00@lag al arorekvıbewg (Eph. 1, 17) und um die 1, 17—19 weiter 
beschriebene höhere Einsicht in das christliche Mysterium wird), 
und spart sich das regırrarnocı önäg afing tod Jeoo (Kol. 1, 10) 
auf den Anfang seines praktischen Theils auf (Eph. 4, 1). Dafür 
versetzt er aber den Kolosserbrief selbst mit seinem ganz anders 
_  gearteten, theoretisch gewendeten Material, indem er schon Kol. 1, 6 
ein &neyvwre mv yagıv Toü Heod Ev aAnselg als allgemeinsten Aus- 
- druck für das neue, von ihm in den Brief übertragene Thema ein- 
: schiebt, welche Stelle zugleich den Positiv bildet für den in der näch- 
sten Einschiebung enthaltenen Comparativ (vgl. 8. 148). Denn so ist 
es zu bezeichnen, wenn der Verfasser bei Wiedergabe von Kol. 1, 9 
noch vor das sregınarnocaı ein iva nAmewIhTE nv Enniyvwow Tod de- 
 Amuarog avrod 2v aon G0pie xal ovveocı nvevuarın) — lauter Aus- 
- drücke saus Eph. 1, 8. 11. 17 — und mitten in den paulinischen Satz 
Kol. 1, 10 die Worte & zavsi E00 Ayadı) xugropogodvreg xel 
 adEavouevoı &ig ımv Erciyywoıw — theils in Reminiscenz an Kol. 
1, 6, theils an Eph. 1, 17. 2, 10 — einfügt. Nach solchen Vor- 
 bereitungen bringt er dann in dem grossen Einschub 1, 14 — 20, 
gleichsam dem Superlativ dieser Reihe von Interpolationen, den 
wesentlichen Inhalt seines uvorngıov. 
Ganz ebenso hat Kol. 1, 23—29 die Erwähnung des Apostels 
im ursprünglichen Briefe eine praktische Veranlassung, die in dem 
- Anschlusse von 2, 1 an 1, 29 deutlichst hervortritt. Paulus er- 


 wähnt seine Mission, um den Lesern zu zeigen, dass auch sie mit 


' in den Bereich seiner Sorgen fallen. Wie aber im Epheserbriefe 
_ die Erwähnung des Apostolates sofort benutzt wird, um wieder das 


_ wvorngiov, dessen Träger es ist (3, 3. 5. 6. 9—11) nach seinem 


ganzen Inhalte zur Darstellung zu bringen®), so schiebt derselbe 
Verfasser auch Kol. 1, 26. 27 seine Lehre vom uvorngıov dazwischen, 
und keine andere Bewandtniss hat es auch mit der Interpolation 
“Kol. 2, 2. 3, wo die Unterbrechung des Satzbaues und des pau- 


1) Hönig, 8. 74. 
2) Hönig, S. 69 fg. 
ey Honig, Ss, ‚11. 
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‚220 Viertes Kapitel. 


| Enischen Det ‚nur dem einzutragenden Begriffe der eniyvooıg zu ‚ 
lieb geschieht!).. Wesentlich ebenso ist im Grunde ‚auch 259.10. 18 
3, 10. 4, 12 zu beurtheilen. \ 


4. Die Angelologie. 


Die Christologie beider Briefe steht in unlöslichem Zusammen- i 
hang mit jenem geflissentlichen Verweilen des Verfassers in über- 
irdischen Regionen, welches zumeist im Kolosserbriefe auffällig ge- 
"fanden wird, aber nicht minder auch dem Epheserbrief eigenthümlich 
ist. Wie die höhere Würde Christi durch Prädicate verherrlicht 
‘wird, welche ganz jenem Gebiete entnommen sind, so ist der Blick 
des Verfassers überhaupt in die transcendenten Räume der höheren 


Geisterwelt gerichtet, wo sich ihm die Geheimnisse einer himm- 


lischen Welt Anfthtin, 2). Aber nicht sowohl die Vorstellung des 
präexistenten Christus ist es, welche das so mit sich führt, sondern 
maassgebend hierfür ist nach Kol. 1, 16fg. Eph. 1, 20 fg. vielmehr 
- die Anschauung von dem ünchirdischen oder Serien Christus und 
‚die damit zusammenhängende Schätzung des auch die himmlischen 
' Wesen umfassenden Heilswerthes seines Todes). 

Im Kolosserbriefe mag sich diese Erscheinung bis auf einen 
gewissen Grad aus der Reflexion auf die Irrlehre erklären®). Aber ö 
nicht blos hat sich uns auf dem Wege der Textvergleichung heraus- 
gestellt, dass in das Bild dieser Irrlehre die angelologischen Züge 
selbst erst nachträglich eingetragen sind (S. 149), sondern die auch 4 
Eph. 1, 21. 3, 10 genannten verschiedenartigen Himmelsmächte 
zeigen, dass wir es in beiden Briefen mit einer durchschlagenden 
Richtung des Denkens zu thun haben, wie ja auch der Ausdruck 
Ta Errovo@vıa für die Regionen der übersinnlichen Welt erst im 
Epheserbriefe zu Hause ist. Dass derselbe im Kolosserbriefe sich 
nicht findet, stellt sich übrigens als bloser Zufall heraus angesichts 
der Thalsiche: dass &v roig ovgavoig 1,5 gar nicht auf Rechnung 
‚ des Talernolatons kommt, dagegen I, 16. 20 der Gegensatz zu za 
Erb THS hg anstatt des Ausdrucks r« Errovoavıa das Substantiv mit 
einer Präposition verlangte, wie ja aus demselben Grunde selbst in 
‚der Parallel- und Originalstelle Eph. 1, 10 diesmal r& &» oder &mi 


1) Schenkel, S. 187. 

2) Baur, Paulus, II, S. 8 fg. 

3) Weiss (S. 461), R. Schmidt (S. 196). 
4) Weiss, $S. 460 fg. 
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roig eier tele ähnlich eomespondiren. sich auch. 1 6, g.. 
Kol. 4,1 in der Vermeidung von 7@ Errovgavie, zu welchem A 
- drucke dafür ta &vw Kol. 3, 1. 2 in ausgesprochener Analogie steht !). 
In seinen Aufzählungen himmlischer Geisterreihen schliesst sich 
 aun der Verfasser zunächst an 1 Kor. 15, 24. Röm. 8, 38 an, wo 
ME yaloı, Goyal, 2Eovoiaı, dvraueig erscheinen. Aber nur Kol. 1,16 ER 
treten hierzu Jeovor, nur hier und Eph. 1, 21 auch xvouozyreg. 
Beide Parallelstellen führen zunächst die gut 'paulinischen und als 
‚Hauptfactoren auch Eph. 3, 10 allein genannten aeyai ai 2fovoiar 
als ein Paar auf, welchem ein anderes entspricht. Dieses besteht Ba 
‘ erstens in beiden Stellen aus xvgrörnreg, zweitens aus dvrauasg m 
Epheser-, aus 9g0v0: im Kolosserbrief. Es erhellt somit, dass die Sa 
_  paulinischen dvvausıg unserem Verfasser gleichbedeutend mit Igövor 
- sind, dass er aber die paulinische Trias zu einer Doppelheit von 
‘ Paaren weiter bildet. Der Unterschied der Reihenfolge Eph. 1, 21 
und Kol. 1, 16 ist aber einfach mit Meyer und Bleek auf die 
' rhetorische Figur der Klimax und Antiklimax zurückzuführen. Wei- 
tere dogmatische Tendenz ist darin nicht zu suchen?), eben so wenig 
aber der von den meisten Auslegern richtig statuirte Gedanke einer 
 Rangordnung in Abrede zu stellen). a 
Aber auch die Dämonologie hat bereits einen enkohsee ne} 
- Schritt über Paulus hinaus gethan. Die E$ovola voö anorovg Kol. 
1,18, die Goyovres Tod aiwvog rovrov (1 Kor. 2, 8) sind zu einer E% 
gegliederten übersinnlichen Macht herangewachsen, mit welcher dr 
Christ beständig im Kampfe liegt. Und zwar erfüllen diese xoouo- 
x0GTOGES TOD ORÖTOVG Tovzov, diese zıyevuarırd Tig zrovnglag &v Toig. : 
Zrrovgavioıg Eph. 6, 12 die ganze Atmosphäre, nach einer bei den 
' Rabbinen und gleichzeitigen griechischen Philosophen nachweisbaren 
Form der Vorstellung 4. Ihr Oberhaupt ist der dıaßoAog (Eph. 
= 4,27. 6,11) oder zcovngög (Eph. 6, 16) als &eywv wng &ovaiag oo 
. 'a&oog (Eph. 2, 2). Aber durch die überraschende Erfahrung, die auch 
die gegai ai 2Eovoiaı &v Toig Zovgavioıs am Anblick des auf der 
Erde vor sich gehenden Erlösungswerkes machen, geht eine Kata- 
5 strophe in der höheren Geisterwelt überhaupt vor, auf welche wir 
an einem späteren Orte noch einmal zurückkommen werden (vgl. ER 
IV,3,2). Eine bestimmte Vorstellung von ihr lässt sich, namentlich | 
sofern ihre Tragweite sich auch auf die Dämonen erstreckt, kaum 
gewinnen, und jedenfalls geht Baur zu weit, wenn er nach Kol. 











1) Zeller: Theologische Jahrbücher, 1843, S. 540. 

2) Gegen Hoekstra, S. 608. 612. 

3) Gegen Weiss ($S. 461) und Hofmann ($. 17. 184). 
4) Bleek: Die Briefe an die Kolosser etc. $. 218 fg. 
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i ER EN OEM N ee 
os 18 dem Tode Christi eine auf die übersinnliche Welt sich ‚be- 
ziehende Bedeutung in der Weise gibt, dass er ihn als einen Sieg 
über die bösen Mächte darstellt, welche Christus ihrer Gewalt ent- 
kleidet und öffentlich zur Schau gestellt habe). Denn es ist so. 
gut wie allgemein anerkannt, dass nicht Christus, sondern Gott das 
Subject jenes Satzes ist?), und für den Sinn der ganzen Stelle kommt 
‚ der Tod Christi gar nicht in Betracht, »sondern damit hat Gott einen < 
vor der Welt offenbaren Triumph über die im Heidenthum walten- 
den Geistmächte gefeiert und sie ‘in ihrer Nichtigkeit als Ungötter 
zur Schau gestellt, dass er diejenigen, welche ihnen gedient hatten, { 
durch die Verkündigung Christi zu sich bekehrte und ihnen ab- 
gewann«?), ein Gedanke, welchem schon die Bezeichnung Christi 
als xepaAn zudong voeyijg nei 2fovolag Kol. 2, 10 präludirt hatte. 
Ganz verwandt damit ist nun aber, was wir Eph. 3, 10 lesen, wo ° 
die Geister des Himmels sich angesichts der überraschenden Erfolge 
des Gottesreiches von ihrer Unfähigkeit und Ohnmacht überzeugen, 
mit eigenwilligem Eingreifen in den allumfassenden, aber erst all- 
mälig in das Bewusstsein der Menschen und Engel?) tretenden 
Weltplan Gottes die Verwirklichung des letzteren zu vereiteln, da 
vielmehr Gott über einen Reichthum von Mitteln und Wegen ver- 
fügt, um an sein Ziel zu gelangen, welchem alle Gegenbestrebun- 
gen schliesslich nicht gewachsen sein werden. 


5. Das Pleroma. 


1) Zu den am meisten in die Augen fallenden Eigenthümlich- | 
keiten unserer Briefe gehört der wiederholt angewandte Begriff des | 
reimgwue. An den allgemeinen paulinischen Gebrauch dieses Wortes 
(vgl. Röm. 11, 25 Ayewua zwv &Ivav. 15, 29 rchnowua EVAoylag. | 
1 Kor. 10, 26 Angwuo zig yig) schliesst sich aber nur die von Gal. 4 
4,4 (nAgwua Too xevvov) abhängige Stelle Eph. 1, 10 (aAnowua 
Tov xaıe@v) an. Beiderorts bezeichnet nämlich zehmowue den Punkt, | 
‚ woselbst die Zeiten das Reservoir, welches sie gleichsam einnehmen | 

sollen, bis zum Rande angefüllt haben. Es ist für die Flüssigkeit 
der Begriffswelt des Autor ad Ephesios bezeichnend, dass sein Termi- 
'nus technicus, wie er ihn gewöhnlich gebraucht, sich an diese Be- 
griffsbestimmung zwar anlehnt, sie aber verallgemeinert in der 


1) Paulus II, $. 43 fg. 

2) So auch Baur: Neutestamentliche Theologie, 8, 262: 
3) Hofmann, IV, 2, S. 84. 184, | 
4) Vgl. Henoch 16, 3 und dazu Dillmann: Das Buch Henoch, 8. 113. A 





ichtung,” altle unserem deutschen Wort »Fülle« eignet. R. 
Schmidt, der dies anerkennt!), erklärt sich zugleich mit Fug und 
5 Recht gegen jede Spaltung des einheitlichen Begriffes dieses eln- 
wu?) , wie sie nicht blos von Meyer und Hofmann in Bezug 
auf Kol. 1, 19. 2, 9, sondern consequenter noch von Hoekstra . 
zu Günsten der von ihm behaupteten Differenz der Anschauungs- 
kreise unserer Briefe versucht worden ist, als bedeute im Gegen- 
satze zum ontologischen Terminus des Kolosserbriefes das rAnowue 
‚des Epheserbriefes die Fülle der Geistesgaben). Für letztere Auf- 
fassung, dieübrigens Meyer gerade zu Kol. 1, 19 geltend machen 


will, könnte man sich mit einigem Schein blos auf eine Stelle be- vr S 


 zufen, der auch Hofmann jeden Zusammenhang mit der sonstigen 
‚ Terminologie dieser Briefe abspricht) — nämlich auf Eph. 3, 19 
iva nAnewsits eis nv To nAyewue voö soo (vgl. Kol. 2, 2 eig 
‚növ vo zchoövog ang Amgopogiag ng ovv&oews). Nun ist aber, wie 
unter den Auslegern besonders Bleek nachdrücklich: hervorhebt?), 
Eph. 3, 19 eine Parallelstelle zu Kol. 2, 10 xai 2ore & aüro nenin- 
owuEvoı, und sind beide Aussagen der Sache nach identisch. Es er- 
‚gibt sich somit allerdings, dass das volle srAjgwge Christi nichts 
Anderes als das zuAnowue Gottes selber ist). Zugleich aber ist zu 
beachten, dass (nach S. 98) der Begriff srerringwusvor Kol. 2, 10 
seine Unterlage an dem unmittelbar vorangehenden zrAngwue ng 
.Ie0ryrog 2, 9 hat, folglich auch Eph. 3, 19 im Zusammenhange mit 
der Terminologie dieser Grundstelle gedacht sein muss. »Die Fülle 
der Gottheit, welche in Christo wohnt (Kol. 1, 19. 2, 9), ist nicht 
verschieden von dem srAnogwua Is00, zu welchem die Gemeinde von 
_ ihm erfüllt wird (Eph. 3, 19), und eben desshalb, weil die erstere 

‚in Christo wohnt, sind die Gläubigen in ihm Erfüllte ee 2,10). 7)« 

"Anstatt der völlig verunglückten Auslegung Hofmann’s$®) hat es 
- daher bezüglich des zerringwusvoı Kol. 2, 10 sein Verbleiben bei 
_ der von Steiger, Huther, De Wette, Dalmer, Bleek ge- 
troffenen Ergänzung von av vo seArgwua hg Ieoryrog, und ergibt 
‚sich als Gedanke des Verfassers, dass wie in Christus u&v vo acAy- 
owue vhs Feornrog wohnt, ihn also Gott ganz erfüllt, so die Ge- 
meindeglieder an dieser Fülle, aber nur sofern sie Glieder seines 


)- 8. 200. 2) 8. 201. 3) 8. 618 fg. 4) IV, 1, 8. 278. 
5) Die Briefe an die Kolosser ete. 8. 83. 250. 
6) Weiss (S. 459, 468), Schmidt (8. 204). 

7) R. Schmidt, 8. 201. 

8) IV, 2, S. 66: »Wie Christi leibliches Leben den Inbegriff alles dessen, was 
Gott als Gott ist, in sich schliesst, so sind sie vermöge ihrer Beschlossenheit in 
- ihm das voll und ganz, wessen sie bedürfen. « 


Es 
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Leibes sind, Theil haben. Jenem wohnt das chjewue hg Heöınrog 
‚unmittelbar von Gott her ein, diesen nur vermittelt durch Christus, 





Kar 


also als Fülle Christi‘). Nur unter der Voraussetzung von Eph. 
3, 17 xaroınjaaı vor Xgıovöv &v vaig nagdiaıg dumv, kann sowohl das 
Verhältniss der angeredeten Christen zu Christus beschrieben wer- 
den mit nal dore &v aiso merckmgwußvor Kol. 2, 10, als auch ihre 

Beziehung zu Gott durch iva mgw@shTE eig av vö nAngwua voo 


Er Ieov Eph. 3, 19. Jedenfalls aber hat letztere Stelle eine Anwendung 
‚des in Rede stehenden Begriffs auf Christus in seinem Verhält- 


nisse zu Gott, und zwar im Sinne von Kol. 2, 9, bereits zur. Voraus- 
setzung, und resultirt als allgemeines Schema des mit Hülfe unseres 
Terminus ausgedrückten Gedankens die Proportion: Wie Gott sich 
verhält zu Christus, so Christus zur Gemeinde 2). Der Begriff des 
zchrpwur, wie er hier vorkommt, dient somit ausschliesslich der 
Gottes- und Christuslehre, die er zugleich in eine bestimmte Be- 
ziehung zur Idee der 24xAy0ia setzt. 
2) Sehen wir uns somit immer auf Kol. 2, 9 als die Grund- 


‚stelle zurückgewiesen, so frägt sich noch, wesshalb hier das ehn- 


gwua vis Feöryrog in Christus gerade owuerin@g wohnt. Schon 
Augustin (Ep. 187 al.57 ad Dardanum: de praesentia Dei, 39) führt 
die beiden im Grunde allein möglichen Erklärungen an. Entweder 
nämlich ist dies wie owuarırd eidsı Luc. 3, 22 zu nehmen und be- 


‚sagt, Christus schliesse als ein leiblich Lebender Alles in sich, was 


Gott, der der Geist ist, zu Gott macht 3), wobei — was eine nahe- 
liegende Modification ergäbe — insonderheit daran gedacht werden 
mag, dass ja die &xxAyoi«, welche nach Eph. 1, 23. 4. 12, 18: An-: 


 g@ua Xgıorod ist, nach denselben Stellen auch sein o®@u« heissen 
owu 0 u 


kann‘); oder aber es ist an den Gegensatz von o@ua und oxıd zu 
denken, welchen der Verfasser von Kol. 2, 9 sich selbst commen- 
tirend 2, 17 nachbringt, so dass im Gegensatze zu den Schatten- 
bildern der ozoıysi@ too »004uov Christus. als das reale Gottesbild 
geltend gemacht wird). 

Von Kol. 2, 9 ist nun aber direct auf 1, 19 zu schliessen, wo 
as r&v TO Aygwue nicht Gott selbst®), oder »das einheitliche 





1) R. Schmidt, S. 201. 2) Sabatier, S. 206. 212 fg. 295. 
3) 80 die meisten Neueren, zuletzt namentlich noch Weiss (S. 459), Hoek- 


 stra (8. 607. 615) und Hofmann (8. 64 fg. 184 fg.) 


4) Baur: Paulus, II, S. 15. Neutestamentliche Theologie, S. 258. Schen- 
kel, S. 189, 

5) So die meisten Aelteren, neuerdings Bleek (S. 82), Holsten (a. a. ©. 
S. 378), R. Schmidt (S. 191) und A. Maier (Theol. Literaturblatt, 1871, S. 359). 

6) Gegen Ewald (8. 478), R. Schmidt ($. 208 fg.) und Weiss (8. 459). 








| Ganze eh: was ist« y, oder gar nur die Gdieen Theile des- 
selben), sondern vielmehr nach den meisten Auslegern®) eben 
‚wieder das nimowuen Tig $eörntog ist, welches nach Gottes, nicht 





etwa nach Christi‘), Wohlgefallen in letzterem Wohnung nehmen 


sollte. »Man wird aber — hören wir einwenden 5) — schwerlich 


leugnen können, dass sich, wenn ö Isög Subject von eddoxnosr und 


av To sulmgwua so viel ist, als zr&v TO nAngwue toö Jeoö, schlechter- 
dings nicht absehen lässt, warum der Apostel nicht lieber sr&@v zö 
 chrewua aurod geschrieben, sondern den Leser in einer Ungewiss- 


heit gelassen haben sollte, die weder 2, 9, noch Eph. 3, 19 statt 
 hat.« Aber dafür schreibt eben auch nicht »der Apostel«, sondern 
‚ interpolirt der Verfasser des Epheserbriefes, indem er die Gedanken- 
welt des letzteren schon als fertig voraussetzt ($. 173). So gewiss 
Kol. 1,18 Parallele zu Eph. 1, 22, so gewiss entspricht Kol. 1, 19 ; 


dem Gedanken von Eph. 1, 23. 


Liegt die Sache aber. so, so muss Eph. 1, 23 aus demselben 


 Gusse des Gedankens geflossen sein wie Kol. 1, 19. In der That 
ist der Unterschied nur der, dass hier Gott der Erfüllende ist gegen- 


_ über von Christus, dort Christus gegenüber der Gemeinde. Heisst 


letztere aber »die Fülle dessen, der Alles in Allem erfüllt«, so er- 
klärt sich dieser eigenthümliche Zug daraus, dass sich der Verfasser 
das srAnooöv als fortschreitenden Process denkt‘). Und zwar ge- 


 schieht dies sowohl in Bezug auf die Gemeindeglieder, welche heran 


wachsen sig nv TO nuAygwua voö 9eoö (Eph. 3, 19), oder, was 
_ wesentlich das Gleiche’), eig uEro0ov HAınlag Tod rAmoWwuaTog Too 
 Xeworoö (Eph. 4, 13), als auch in Bezug auf Christus, welcher im 
 zihmpoöv va navre (Eph. 4, 10) begriffen ist. Dieser zAnyov ist 
nun in der sachlich parallelen Stelle®) Eph. 1, 23 in Rückbeziehung 
‘der Handlung auf das handelnde Subject, welches Alles »von sich 


aus« erfüllt, zum zrAngovusvog geworden), während zugleich deut- 


- 


1) Holzhausen (Tübinger Zeitschrift für Theologie, 1832, 4, 8. 242) und 


Hofmann (Schriftbeweis, IL, 1,8. 20fg. 358 fg. Die h. Schrift N. T. IV, 2, 
8. 184). Vgl. dagegen R. Schmidt, S, 207 fg. 


2) Mayerhoff, S. 82. 

3) Bähr, Olshausen, Steiger, Huther, Bleek, Böhmer, Ellicott, 
Schenkel, Dalmer, zuletzt Hoekstra, 8. 616, 

4) Gegen Hofmann, a. a. O. S. 25. 

5) Hofmann, S. 24 fg. 

6) Hofmann (Schriftbeweis, II, 1, S. 539), R. Schmidt (8. 204 fg.). 

7) Ewald: Sieben Sendschreiben, S. 192. 

8) Vgl. Schenkel, S. 62. 

9) So Baumgarten-Crusius, Meyer, Winer, Bleek, Ellieott, 
Hofmann, R. Schmidt, S. 200. 

“Holtzmann, Kritik der Epheser- u. Kolosserbriefe. 15 
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licher der speculative Hintergrund der Vorstellung heraustritt. Man | 
denke sich concentrische Kreise, unter welchen die &xxAnoi« den- 


jenigen darstellt, welchen Christus dermalen bereits erfüllt hat. 


Ausserdem aber existiren zahllose weitere Kreise der Schöpfung, 


welche von ihm aus in fortschreitender Bewegung noch erfüllt wer- 
den sollen, so dass »das immanente Verhältniss, in welchem Christus 
zur Kirche steht, nur als die coneretere Form des allgemeinen Ver- 
hältnisses aufgefasst wird, in welchem er zur Welt überhaupt steht«). 


Zunächst also ist die Gemeinde »die verkörperte Fülle des in Christo 






Beschlossenen «2). Aber aus der so erwachsenden Identität der Be- 


griffe rAngwue und o@ua erklärt es sich, dass der Begriff des chn- 
gwue, welcher zunächst den Leib als ein vom Haupte aus mit dem 
Geist desselben Erfülltes darstellt, auch wieder hinüberschwankt in 
den Begriff dessen, was Chriaam völlig macht, ihn ergänzt?). 


“ 


| im eeler hat dökler mit complementum übersetzt), und Baur 
bemerkt, dass der activische und passivische Sinn von zrAnewue hier 
ineinander übergehen, weil ja das Erfüllende, Vollmachende auch 


wieder das Vollgewordene, das mit seinem bestimmten Inhalte Er- 
füllte ist5). Es »bedarf nicht nur die Kirche, als der Leib, Christi, 
‚als des Hauptes (Kol. 2, 19. Eph. 4, 15. 16), sondern der Apostel 
wagt das kühne Wort, dass auch Christus der Kirche bedarf als 


seines Leibes, als dessen, was zu seiner Ergänzung gehört, sein 
Wesen erst ganz voll nacht (Eph. ı, 23)«®). Dass wirklich eine 


derartige Vorstellung dem Verfasser gelegentlich der erörterten Ge- 


Bukknrihe mit zugewachsen ist, erhellt aus dem Avvavarıımoodv 
Ta doregjuare vov IAlıyeov Tod Xgrorod Kol. 1, 24, wonach das ' 


Leiden des o@ue als » Complement«”) des Is ia nepahn) auf- 


tritt. »Es steht dies — sagt richtig Schenkel$) — mit der Vor- 
stellung des Apostels von der Gerard als dem Leibe Christi über- 


‚haupt in engerem Zusammenhange.« Wie aber Paulus selbst den 


Kol. 1, 24 ausgesprochenen Gedanken sogar negirt haben würde, so 
ist an auch die Voraussetzung desselben, diese ganze Vorstellung 


vom szeAngwue, mindestens fremd. 


1) Baur: Neutestamentliche Theologie, S. 257. 
2) R. Schmidt, S. 200. 

) Hofmann: IV, 1, S. 54. 278, 

4) Nachapostolisches Zeitalter, II, S. 384, 

5) Paulus, II, S. 14. Vgl. Sabatier, $. 212: »Christ lui-möme a besoin de 
Yeglise pour manifester toute la plenitude de vie qui est en lui. ... Ce terme de 
ooue m’obtient toute sa signification que de celui de Bo & qui exprime au 
fond la me&me idee sous une autre forme.« 

6) Weiss, S, 467. 7) Bleek, 8.63. 

8) Die Briefe an die Epheser ete. $. 183. Aehnlich Sab atier, 8. 213. 


2) 
0] 





UlR 3) nation sich an'das est, ‚vom 1 rlhemue au 
23 we ‚die Erwähnung von Hoekstra’s Bedenken bezüglich des 
-  Lehrbegriffs vom h. Geist an. Für diesen soll nämlich im Kolosser- 
brief darum, dass zzdv To schgoya ng Heornrog in Christus be- 


schlossen liegt, kein Raum mehr sein, daher er auch nur 1,8 bei- 


‚läufig erwähnt werde, während im Epheserbriefe der Herr und der 
Geist auseinander fallen (4, 4. 5), und letzterer nicht weniger als 
Ba naeh 46,3 IT 2180020 ee 
6, 17. 18), und zwar in engerem oder weiterem Anschlusse an pau- 


linische Ausdrucksweisen, vorkommt). Aber so auffallend auch diese 
Erscheinung’ auf den ersten Blick sein mag, so hat sich uns nicht Br: 
blos schon oben (S. 110) ihr zufälliger Charakter enthüllt, sondern 


„auch gerade die gegebene Motivirung aus dem analogen Verhält- 
nisse des rAnowue zum paulinischen zreöue, welche übrigens in 


einer von Hoekstra ganz unabhängigen Weise auch durch R. 


Schmidt bestätigt wird2), schliesst jede Möglichkeit einer Dif- 
ferenzirung des Lehrbegriffes beider Briefe auf diesem Punkte aus, 
sofern ja beiden, wie wir gesehen, ein und derselbe Begriff des. 
indine zu Grunde liegt. 


r ® 


3. Vorwiegend im Kolosserbriefe vertretene Seite. 


1. Christus als Weltziel. 


Es erleidet zunächst gar keinen Zweifel, dass die Christologie 


beider Briefe sich an die paulinische ee (vgl. S. u Selbst 
Hoekstra gesteht zu, dass der Schritt von der sin@rv zoö FED 
1.Kor. 11,7. 2 Kor. 4, 4 zu Kol. 1, 15 kein grosser war)). Ebenso 
Bee reihen sich an die Gragyn Tov neroıunuevov 1 Kor. 
20. 23 und an den srewröronog Ev mohkoig adehpois Röm. 8, 29. 

hr Prädicate Kol. 1, 18 an. Immerhin aber klingen Ausdrücke, wie 
einwv Tod FEo0 Tod Gogairov, TOWTITOROG zraong wrioewg Kol. 1, 15. 

_ und deyn, mowroToxog Er cwv vergwv Kol. 1, 18 im Vergleiche mit 
'“ jenen paulinischen bestimmter und voller. Während der Christus 
‚ der paulinischen Homologumenen als zweiter Adam immer in einem 
bestimmten, geschichtlichen Verhältnisse zur Menschenwelt gedacht 
wird, ist der Christus des Kolosserbriefes eine metaphysische und 
rein himmlische Grösse. Er ist eixwv voö 3sod, d. h. »Reflex 
"Gottes«‘), und weil er dies natürlich sichtbarer Weise sein muss, 


1) 8. 616 f. 628. 2) 8. 199.201. 206. 3) 8. 605. 
4) Baur: Neutestamentliche Theologie, S. 256. 
. 19% 
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heisst Gott ihm gegenüber »der unsichtbare«'), womit die philo- 


nische Unterscheidung des unbekannten und des offenbaren Gotte 
doch mindestens gestreift ist2). ee 

Entschieden überschritten wird die paulinische Linie wenigstens 
auf Einem Punkte, insofern nämlich Christus nicht blos als Welt- 
vermittler, sondern als Weltziel, in welchem erst alles Geschaffene 
eulminirt, erscheint. Was in dieser Beziehung Mayerhoff°), 


‚Köstlin®), Baur’), ja auch Weiss®) geltend gemacht haben, 


das ‚macht selbst auf Hofmann wenigstens so viel Eindruck, dass 
er dies als die alleinige Instanz von Werth und Bedeutung behan- 
delt’). Es handelt sich theils um eig «dzov Kol. 1, 20, theils, und 
vor Allem um Kol. 1, 16, wo das &» adc@ &xrio9n ta ndvre sich 
zerlegt in ein 7 nıdvra di airod xal sig adrov &xrıoreı. Von den 
beiden letzteren Formeln ist nun entschieden nur die erste pau- 
linisch, die andere nicht. Dies geht zunächst aus i Kor. 8, 6 (eig 
He0g 6 nario, 2E 00 za ndvra Hai nusig eig aöröv, xal Eig xÜ- 
010g ’Imooüg Xeuorög, di od Ta navra za nueig di avroö) hervor. 
Hier lehrt Paulus die Verschiedenheit des Verhältnisses der Welt 
zum Vater und zum Sohne als in dem zwischen den beiden letzte- 
ren selbst obwaltenden Verhältnisse begründet erkennen. Dabei 
vermeidet er sogar mit Beeinträchtigung des formalen Parallelismus, 
von dem xvgLog zu sagen Nusig eig aurov, sondern Gott ist ihm 
Urquell einerseits, Ziel andererseits für das All, während dem 
xvgıog die zwischen beiden Bestimmungen liegende Bedeutung des 
Vermittlers zufällt®S). Im Kolosserbriefe dagegen kommt der Sohn 
nach den beiden mit dv’ audrod und eis @vrov benannten Beziehun- 
gen dem Geschaffenen gegenüber als Schöpfer zu stehen »), und wird 
somit auf ihn übertragen, was Röm. 11, 36 (EE aürod nal de avroü 
zal eig aurov Ta ndvıa) von Gott ausgesagt ist 19). Gehört es also 
zum paulinischen Lehrbegriff, dass die Person Christi »n’est ni la 
cause supr&me ni le but final«!!), so sind die Verhältnisse im Ko- 
losserbrief in einer Weise verschoben, die das dem ganzen Pau- 


1) So De Wette, Meyer, Hofmann, S. 14. 
2) So Usteri, Bähr, Steiger, Huther, Olshausen, Reuss, Dal- _ 
mer, Hoekstra, $. 606 fg. 3) 8.69. 

4) Lehrbegriff des Johannes, S. 356 fg. 

5) Paulus, II, S. 9. 41. Neutestamentliche Theologie, S. 257. 

6) S. 456. ‘) IV, 2, S. 181. 

8) R. Schmidt, 8. 197, 

9) Hofmann, S. 18, 185. 

10) Baur: Neutestamentliche Theologie, S. 257, 

11) Sabatier, S. 290, 5 













S zum Vater aufhebt, und es ist ordinäre Advocatenkunst, hier von 
Gründen des Zee nbange und anderen Ursachen zu reden, 
welche daran Schuld sein sollen, dass 1 Kor. 8, 6. Röm. 11, 36 


Korintherbriefen angetroffen wird '). 


Eine Beobachtung ist es, welche vor Allem das Be a 4 
Wahrheit auf dieses unser Resultat drückt. Ist nämlich TEVTR EIS 


Xotoröv geschaffen, so kann auch seine Herrschaft nicht mehr, wie 
i Kor. 15, 24—28 gelehrt wird, eine, Art Interregnum zwischen 
der Herrschaft des Todes und der endlichen Allherrschaft Gottes, 


. sie muss vielmehr selbst das z&Aog bilden. In der That hat unser 
‘ Verfasser über Paulus hinaus, ja im Gegensatze zu ihm, diese Con- 
sequenz gezogen. Und gerade hier ist es der Epheserbrief, welcher 


den Aussagen des Kolosserbriefes ergänzend zur Seite tritt. Denn 
ausdrücklich wird Eph. 1, 21 gelehrt, dass Christi Machtstellung ov 
uövov Ev To aiwvı ToiTo Alla xal &v vo ueAhovrı bestehe. Schon 


diese synoptische Unterscheidung (vgl. 6 «iev oörog Mt. 12, 32. 
Luc. 16, 8. 20, 34, ö vöv aiwv der Pastoralbriefe, und 6 aiwv 6 uel- 
" Aw» Mt. 12, 32. Hebr. 6, 5 oder 6 aiwv &xeivog Luc. 20, 35 oder 


ö aiwv £oxöusvog Mr. 10, 30. Luc. 18, 30) wäre bei Paulus, wie- 
wohl er ö aiwv ovrog (Röm. 12, 2. 1 Kor. 1, 20. 2,6.8. 3,18, 
2 Kor. 4, 4) und ö &veorwg aiwv (Gal, 1, 4) schreibt, auch aiwveg 


kennt (1 Kor. 10, 11), nur hier nachweisbar, was auch Ritschl 


auffällig findet2). Aber sie ist eben auch hier so unpaulinisch, wie 


der Gedanke von Eph. 5, 5, wonach an die Stelle des Unterschie- 


des zwischen der Herrschaft Christi und der Herrschaft Gottes, wie 
selbiger übrigens auch in den Pastoralbriefen bereits aufgehoben 
zu sein scheint (2 Tim. 4, 1. 18), n Paoıleia tod Xoıoroo na 
$eod tritt. Auch Weiss kann nicht umhin, diese stillschweigende 
‚Negirung der Mittlerherrschaft »eigenthümlich« und »über die Chri- 
stologie der älteren Briefe hinausgehend« zu finden®), während 
R. Schmidt den Gegensatz zwischen Eph. 1, 21. 5,5 und 1 Kor. 
15, 24—28 offen anerkennt‘). 


Die Sache liegt demnach keineswegs so, dass der Kolossesbni 


mit der besprochenen metaphysischen Betrachtung Christi als des 
» Weltzieles«5) etwa über den Epheserbrief hinausginge®) oder ihm 


1) Gegen Hofmann, S. 185 fg. 188 fg. 

2) Altkatholische Kirche, S. 54. 

3) 8. 446. 4) 198. 456. 

5) Weiss (8. 456), R. Schmidt (S. 197). 
6) Baur: Paulus, IS. 9. 3AL, 





; 3 Vorwiegend im Kolosserbriefe vertretene Seite. BEN 299° NR 


linismus zu "Ghrade’ liegende Sübordinattonsterhältitks des Sohnes by: & 


nicht im Kolosserbrief, und Kol. 1, 16 nicht in den Römer- und 
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ten Satz vertheidigen zu sollen, dass Christus im Kolosserbriefe als 
dexyy, im Epheserbriefe als z&Aog der Schöpfung auftrete2). In 
Wahrheit ist das dargelegte Verhältniss die allerdings nur im Ko- 
‚ losserbriefe direct ausgesprochene Consequenz eines beiden Briefen im 
 Gegensatze zu Paulus gemeinsamen dogmatischen Prineipes,, welches 
vorläufig dahin formulirt werden kann, dass Christus überhaupt 







als einem Punkte, namentlich also auch bezüglich der letzten Ziel- 
punkte alles Geschehens, eine Stellung einnimmt, welche Paulus 
noch ausdrücklich dem Vater im Gegensatze zum Sohne reservirt 
hatte. 

Sobald man diese Verschiebung von Positionen eingesehen hat, 
die in den echten Paulusbriefen mit Bestimmtheit behauptet werden 
und einen integrirenden Bestandtheil des durchdachtesten aller bi- 
blischen Systeme darstellen, geht es aber nicht mehr an, von Weiter- 
bildung, Entwickelung, Fortschritt u. s. w. innerhalb eines und des- 
selben Bewusstseins zu reden. Man verkennt ganz den Unterschied 
der Zeiten. Was uns eine »leichte Modification« der Christologie 
‚erscheint, bedeutet einem Geschlechte, das noch ungebrochenen 
Glaubens an die Realität der religiösen Ideen sich erfreut, unend- 
lich viel mehr, und der Apostel Paulus insonderheit hätte diesen 


theistischer Gottesbegriff, das Festeste von allem Festen, was er 
kennt, wäre in Mitleidenschaft gezogen worden. Auf diesem Punkte 


 tier®) und R. Schmidt‘), gegenüber sogar ein Phantasietheologe 
wie Gess vollkommen in’s Schwarze getroffen, wenn er bemerkt: 
»Hiernach könnte man meinen, Christus sei dem Apostel von der 
Gefangenschaft an ein viel höherer gewesen, als noch in den Briefen 





der Gefangenschaft eine niedrigere gewesen als während derselben, 
wie konnte er es wagen, dieser Person nun auf einmal ein Werk 
von kosmischer Tragweite zuzuschreiben ?«9). Derartige theologische 
Wandlungen sind in der That lediglich Vorkommnisse modernen 
Datums, charakteristisch für eine Zeit, deren Glauben unter Noth- 
dächern Schutz sucht, deren Theologie daher wesentlich in Com- 
promissen besteht und darüber des Compromittirenden vergessen 
1) Hoekstra, S. 607 fg. 

2) Bibelwerk, VI, 8. 11. 16 fe. 

3) 8. 207 fg. 4) 8. 198. 207. 

5) Jahrbücher für deutsche Theologie, 1871, 8. 164. 


gar Waderepräche 1), Meint doch J. P. Lange den direct umgekehr- 


Uebergang in sich‘nicht vollziehen können, ohne dass sein mono- 


' hat scharfsinnigen und sonst unbefangenen Forschern, wie Saba- 


an die Korinther und Römer. Wäre Christi Person dem Apostel vor‘ 





Gott möglichst nahe gerückt erscheint und insonderheit auf mehr 








. gereiften Menschen in sich birgt. i ER 


u » was Ei ee. einer eisen Stellung für den aus- 


7 


_ ' N} 


2. Christus und die Weltversöhnung. 


Mit der eben besprochenen Eigenthümlichkeit, wonach Christus 


das Weltziel, sein Reich das Reich Gottes schlechthin ist, hängt 


 auf’s Engste die weitere, unseren Briefen gleichfalls ausschliesslich. 
eignende, Vorstellung von der Zusammenfassung des Irdischen mit 


_ dem Himmlischen in Christus zusammen !). Der Zusammenfassende 


aber ist Gott, und dieses sein Thun wird Kol. 1, 20 merkwürdiger 
Weise als ein »Versöhnen« im weitesten Sinne, Als ein aronavah- 


Adoosır t& rcavra bezeichnet. Nun hat freilich auch bezüglich 


der Versöhnungslehre Mayerhoff einen Gegensatz zwischen Kol. 
1, 20. 21 und Eph. 2, 11—18 darin finden wollen, dass ao 
Gott, hier dagegen Christus versöhnend wirke?), wogegen mit etwas 


- mehr Recht Hofmann den Gegensatz so stellt, dass 2 Kor. 5, 18 


Gott 6 xareAla&eg Nuäg Eavro sei, während im Kolosserbriefe ein 
' Gleiches von Christus ausgesagt werde®). Allerdings ist die in @ro- 


xaraAkascı Kol. 1, 20 und arroxaenAAdynve Kol. 1, 21 vorausgesetzte 
wirkende Ursache Gott selbst; dafür aber entspricht den Wor- 
ten di @dTod xel eig aöröv Kol. 1, 16 auch Kol. 1, 20 nicht blos 


. y m ») . b} ) 5 > 
ein de «örod, sondern ebenso ein eig aüzov, welches auf Christus 


bezogen werden muss), so dass dieser jedenfalls Ziel der xaradAayn 


wird. Vermöge einer in localer Beziehung veranschaulichenden 


Pointirung wird zugleich bei unserem Briefsteller aus der xazalAayn 
eine drroxaraAkeyn, welchem Begriff, weil er eine andere Richtung 


der arroxaralhayevreg, als die bisher von ihnen eingehaltene in sich 


schliesst, der gleichfalls unserm Verfasser angehörige Ausdruck 


 OnmhAorgıwusvov eivaı correspondirt). Bei dieser, von den neueren 


Exegeten anerkannten, weiteren Bedeutung von droxaraAldooeır 


sagt dann aber Eph. 1, 10 avaxspalaıwonodaı Ta navra Ev ıW 


Xoıoreö vollkommen dasselbe aus®). Uns hat sich ohnedies schon 
ergeben, dass dem Verfasser von Kol. 1, 20 die Ideenassociation von 
Eph. 1, 10 vorschwebt (S. 92), und mit, vollem Recht nimmt daher 
Bleek an, dass der Sinn der letzteren Stelle an ersterer nur noch 


1) R. Schmidt, S. 196. 2) 8. 62. 

3) IV, 2, 8. 32. } 

4) So Bähr, Huther, De Wette, Dalmer, Steiger, Böhmer, Ols- 
hausen, Hofmann, Baur, R. Schmidt, Weiss, S. 456, 
5) Ritschl: Jahrb. f. deutsche Theol. 1863, 8. 518. 2 
6) R. Schmidt, 8. 184. 
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bestimmter zum Ausdrucke gebracht werde!). Ebenso Ewald, in- 
dem er ausser an Kol. 1, 20 auch noch an Kol. 2, 10 erinnert, wo 
die xepaAn naong aoyng nal 2&ovolag zur directen Erklärung des 
Ausdrucks avaxepalauoöv Eph. 1, 10 dient). Ist dem aber so, so 
fällt auch von vorn herein ein Verdacht des Missverständnisses auf 
den Versuch Hoekstra’s, beide Schriftstücke in Gegensatz zu 
einander zu bringen, als ob im Epheserbriefe Christus und sein 
Werk nur zur Menschenwelt in einem Verhältniss stehe, während 
Kol. 1, 20 durch sein Blut nicht blos der Menschen, sondern auch 
der höheren Geister Sünden gesühnt erscheinen®). Ist doch schon 
. die zu Grunde liegende Vorstellung, als ob, was Eph. 2, 12—20 
über die in Folge des Kreuzestodes Christi geschehene Vereinigung 
der zuvor gespaltenen Menschheit bemerkt wird, dem Paulinismus 
näher stehe, als die Heilslehre des Kolosserbriefes, durchaus ver- 
fehlt, weil gerade jene Auffassung, wonach der Versöhnungstod vor 
Allem die Wirkung einer geschichtlich herbeigeführten Coalition der 
Juden und Heiden hat, den tieferen Grundgedanken der religiösen 
Anthropologie des Apostels einen neuen Vordergrund schafft, der fast 
ausschliesslich das Interesse der Betrachtung in Anspruch nimmt). 
Nachdem ebenso unbefangene, wie auch der Hinneigung zu gnosti- 
sirender Auslegung des Neuen Testamentes unverdächtige Forscher 
wie Ritschl5) und R. Schmidt‘) offen anerkannt haben, dass 
Kol. 1, 20 die im Kreuzestod gewirkte xazalAayn auch auf die 
himmlischen Wesen ausgedehnt wird”), dürfte es als überflüssig er- 
scheinen, sich mit denjenigen Auslegern weiter auseinander zu 
setzen, welche jegliches Factum, das ihren Capricen zuwiderläuft, 
‚mit Gelassenheit zu leugnen unternehmen. Aber auch ob die Stelle 
auf eine Bekehrung der Dämonen ®), oder aber auf ein Hiob 4, 18, 
15, 15. .1 Kor. 6,3. 11,10. Gal. 1,8 als möglich, 1 Petr. 3, 19. 
Jud. 6 als wirklich gesetztes Sündigen der Engel®), oder endlich 
blos auf die durch die Sünde der Menschen zerrissene Harmonie. 
der Geisterwelt!%) zu beziehen sei, ist für uns verhältnissmässig 
‚ohne Gewicht. Wir constatiren blos die Thatsache, dass die pau- 
linischen Aussagen über die xaraAAayn Röm. 11,15. 2 Kor. 5, 19 
nur von der irdischen Welt, nicht aber von himmlischen Sphären 
wissen !1), Hebr. 2, 16 letztere Vorstellung sogar ausgeschlossen ist. 
Aber auch mit dem Lehrbegriffe des Paulus ist sie unvereinbar, weil 


1) S. 55. 202, 2). S. 174, 3) 8. 623. 625. 628. 
4) Baur, S. 46. 5) 8. 521. 6) 8. 187. 
7) Vgl. auch Weiss, S..462. 8) Mayerhoff, 8. 62 fg. 
9) Hoekstra, S. 624 fg. 10) Weiss, S. 461 fg. 
) 


11) Baur (8. 42), Hilgenfeld (Zeitschrift f. w. Theol. 1870, S. 251 f2.). 


F 










dessen ganze Auffassung vom Erlösungswerke, an der Bedeutung 
. der odg& hängt. R. Schmidt, der diese treffende Bemerkung 
macht, tröstet sich auffallender Weise darüber mit dem Vorgeben, 


dass ja daneben, nämlich Kol. 2, 11. 12, auch die specifisch pau- 


linische Auffassung des Heilsgrundes erscheine und zwar unter Vor- 
aussetzung des paulinischen Begriffes der o«e&!). Aber von der 
bezüglich des Inhaltes letzterer Stelle unterlaufenden Täuschung ab- 
gesehen (S. 155), wäre ja damit nur ausgesprochen, was sich uns 
Beh von ganz anderen Voraussetzungen schon ergeben hat: die 
‘ Doppelheit der im Kolosserbriefe zu Tage tretenden Begriffswelt. 
Ebenso wenig führt die von Ritschl?2) und R. Schmidt) mit 
vollem Rechte getroffene Combination der Stellen Kol. 1, 20 und 


‘Kol. 2, 15 über jenen Hauptanstoss hinaus, indem sich chen die 
angeführten Stellen in gleicher Weise als unter sich wohl überein- 
stimmende Theile desselben Bewusstseins, welchem auch Eph. 3, 10 
entstammt, erweisen, dagegen in einem durchaus disparaten Ver- 


3. Vorwiegend im Kolosserbriefe vertretene Seite. EYE 





N: 


ii 





hältnisse zur paulinischen Ideenwelt stehen, innerhalb welcher alle 


‚ Voraussetzungen zu einer Vorstellungsreihe wie die Kol. 1, 20. 2, 15. 
Eph, 3, 10 vorliegende ist, fehlen. 
Gegen die Behauptung Hoekstra’s, es habe der Gedanke von 


der Weltversöhnung im Epheserbriefe, wo vielmehr blos vom Frie- 
denstiften zwischen Juden und Heiden die Rede sei, keine directe Pa- 


rallele‘), stellen wir somit als unser Resultat den Satz, ‚dass Kol. 1,20 
vielmehr auf ursprünglich paulinischen Grund die Farben des Epheser- 
briefes aufgetragen erscheinen (8. 150 fg.). Wahrscheinlich denkt 
der Verfasser bei dem aus Eph. 2, 14. 15. 17 herübergenommenen 


3 ’ . 67] PER LER m 67 ” RD m a 
ELONVOTTOLNOLUS , dem sofort eINn EiTE Ta Ertl ens yns ELITE TO EV TOlG 


ovoavoig folgt, daran, dass auf Erden die dugporego: Eph. 2, 16 nach 


Durchbrechung des ueoororyov 2, 14 in Ein o@ue vereinigt werden, 


an welcher Thatsache dann aber nach Eph, 3, 10 im Himmel, durch 


dessen Räume ihr Reflex sich sofort verbreitet, die Geister den Welt- 
‘plan Gottes verstehen und sich auch ihrerseits ihm einfügen lernen, 
so dass im Universum jetzt nach Eph. 1, 10, welche Stelle z. B. von 


Harless, Bleek und Schenkel richtig in diesem Sinne gedeutet 


wird, alle Entfremdung aufgehoben und die Harmonie des in Chri- “ 


stus zusammengefassten Alls hergestellt ist. Damit ist aber die Com- 
.  patibilität der Vorstellungswelt beider Briefe auch auf diesem Punkte 
erwiesen. Der im Kolosserbrief mehr hervortretende kosmische 
Process ist nur der Abschluss des im Epheserbrief deutlicher aus- 


1) 8. 189. 2) S. 522 fg. 
3) S 190. 195. 4) S. 626. 
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. . gedrückten eligeschiehiehei Verlaufes. Aber in Are, von bei 
den Schriftstücken fehlt es ganz an der entsprechenden Kehrseite. N 
In beiden ist es vielmehr eine Grundanschauung, dass der geschicht- 
lich sich verwirklichende Heilsrathschluss mit dem in der Schöpfung 
anhebenden Weltplan aufs Engste zusammenhängt '). , 

Hoekstra geht nun aber noch weiter und erklärt von der, 
angeblich dem Kolosserbriefe eigenthümlichen Annahme der Ver- 
„söhnung des ganzen Universums aus den Mangel von mehr speciell 
 lautenden Aussagen, namentlich solchen, wonach Gott »uns« geliebt, 
Christus sich für »uns« gegeben hat, während der Epheserbrief ge- 
rade an ihnen reich ist (1, 5. 6. 8.12.14. 2,4.5.7)2). Aber im 
Kolosserbriefe sind eben an die Stelle der im Epheserbriefe .abwech- 
selnd berücksichtigten Juden- und Heidenchristen ausschliesslich Hei- 
denchristen getreten, und. wie durch diese Vereinseitigung des Ge- 
sichtspunktes die Differenz der Haltung überhaupt bedingt ist, so 
insonderheit der häufige Gebrauch des öueig als Anrede an die heiden- 
ehristlichen Leser?). Wie übrigens die zweite Person auch Eph. 2, 8 
‚sicher und 5, 2 wahrscheinlich steht, so dagegen nuiv nach den besten 
Zeugen Kol. 2, 13 und sicher ju@v und nuiv Kol. 2, 14. Wenn 
‚ endlich gar im Zusammenhange mit der vom Ephoseihriake ge- 
priesenen Liebe Gottes gegen uns, auch unsere Bruderliebe hier 
ld 18. 4, 32. 5, 2. 30) eine merklich grössere Rolle spielen soll, 
als im Kolosserhrigt (1, 4.8. 2,2. 4,3)2), so widerlegen schon die 
eben angegebenen Parallelen diese ganze Behauptung , wie denn 
überhaupt an allen diesen Entdeckungen nichts ist, was nicht durch 
die Verschiedenheit der Anlage und Bestimmung beider Briefe seine 
vollständige Erledigung fände. 

Kehren wir zum christologischen Ausgangspunkte dieser Er- 
örterungen zurück, so lässt sich ihr Resultat in Folgendem zusam- 


menfassen. Im Mittelpunkte der dogmatischen Begriffswelt unserer 
Briefe steht jedenfalls nicht mehr der aus den Römer- und Korinther- 


briefen bekannte &v9owsrog Ercovg@vıog, der devregog Hau, welcher 
in seinem Kreuzestod die Gesetzesknechtschaft aufgehoben und in 
seiner Auferstehung die Geistesaustheilung an die Gläubigen ver- 
mittelt hat; sondern das am Kreuze geschichtlich vollbrachte Er- 
lösungswerk erscheint hier auf der Folie eines allgemeinen welt- 
geschichtlichen Erlösungsprocesses aufgetragen, welcher Irdisches 
und Himmlisches, Sichtbares und Unsichtbares umfasst. Diese Lehre 
vom Process und kosmischen Centralwesen mag nun immerhin nicht 


1) Weiss, S. 454. 2) S. 627 fg. 
3) Hoekstra, 8. 644. 4) Hoekstra, S. 634 fg. 


S 


N 





| er benspanke ar ganzen Betrachtung bilden; von wo erst der RN 
_ Uebergang zur geschichtlichen Verwirklichung des Heilswerks er- 
xx folgt): ihr bloses Dasein beweist den späteren Standpunkt. Denn 


sie ist keine Consequenz des Begriffes des Idealmenschen, sondern 


- Moment einer neuen und selbständigen "Gedankenreihe, invierkaih 
welcher die neutestamentliche Christologie so ausgebildet wird, dass 
nur noch die eine Steigerung übrig bleibt, die sie im johanneischen 
ur Logosbegriff erfährt 2). 


3. Christus und Gott. 


Hoekstra hat die überraschende Behauptung aufgestellt, die ER 
' Ohristologie des Epheserbriefes stehe derjenigen der paulinischen Bi 
Homologumenen näher als die des Kolosserbriefes, insofern jener den 
- Sohn dem Vater subordinire, dieser coordinire. Die im Kolosser- 
 briefe vorliegende Apotheose Christi werde im Epheserbriefe wieder 
gedämpft. Dies soll schon daraus erhellen, dass nirgends im Epheser- 
 briefe dem Sohne eine Präexistenz zugeschrieben werde, wie Kol. 
1, 15. 17 geschieht, nirgends auch er dort als weltschöpferisches IR: 


Princip auftrete wie Kol. 1, 16 3); vielmehr gewinne die ihm nach 
Kol. 1, 15 —18 von je her zukommende Stellung der Christus des 


Epheserbriefes (1, 20. 21) erst in Folge seiner Erhöhung‘). Nun ER 


ist. jedenfalls zuzugeben, dass die angeführten Stellen des Kolosser- 


briefes in ihrer Bestimmtheit mindestens als sehr weit verlängerte 


Fortsetzung der Linien gelten müssen, welche Paulus in Bezug auf 


die Präexistenz Gal. 4, 4. 1 Kor. 10, 4, in Bezug auf die Welt- 


schöpfung 1 Kor. 8, 6 höchstens nur andeutet. Jedenfalls ist die 
Selbständigkeit und Bedeutung, in welcher die Präexistenz Christi 


im Kolosserbrief hervortritt, den älteren Briefen fremd. Aber auch 
' in dieser Beziehung ist die Position des Epheserbriefes vollkommen 
ebenso weit vorgeschoben, wie die des Kolosserbriefes. Zwar sind 


die Worte dıa 'Inooo Xoıwozod Eph. 3, 9 zu streichen, aber xweig 


x Xeıorod Eph. 2, 12 ist auch nach Hoekstra parallel mit 1 Kor. 


10, 45), und wenn Kol. 1, 16 der Vorgang der Weltschöpfung in 


_ Christus begründet ist, so ist dasselbe Eph. 1,'4 auch in Bezug auf 
den, erst unter seiner Voraussetzung denkbaren Vorgang der Er- 
‚ wählung der Fall). Gewiss ist Kol. 1, 17 va nevra & auto ovV- 


{) Vgl. Weiss (8. 454 fg.), R. Schmidt (8. 184). 
2) Baur, Neutest. Theologie, S. 256. 

3) 8. 604 fg. 608 fg. 4) 8. 609. 5) 8. 608. 
6) Hofmann: IV, 2, S. 16 fg. . 














236 Ei . , Viertes Kapitel. a. 








Eoryner in seiner fast an den philonischen Logos ode an den x0ouog 


vonTog erinnernden Bestimmtheit !) durchaus nur speculativ zu begrei- 
fen; aber dasselbe gilt von Eph. 1, 23 zoö va avra &v n&oı mAmgov- 
eng wo überdies etwas von Christus ausgesagt wird, was sonst 
(Jes. 6, 3. Jer. 23, 24. 1 Kor. 15, 28) nur von Gott gilt. Ebenso 
bezieht der Epheserbrief 4, 8 auf Christus, was Ps. 68, 19 unmittel- 
bar von Gott ausgesagt ist, wie man ja überhaupt die Ergänzung 
des Gottesbegriffs durch die Christologie immer allgemeiner zur Er-. 
klärung der stärkeren Redeformen und sinnlicheren Bilder des A. T. 
benutzte?). Es ist sonach auch nicht im Gegensatze zu einer Stelle 4 
des Kolosserbriefes, die nur im sleichen Fall mit Eph. 1, 23 ist, 
nämlich zu Kol. 3, 11 (re TTaVTa Aal Ev sr&oıv u. aufzufassen, 
wenn Eph. 4, 6 $e0g xai waıng heisst &rri sravrwv xai did arm 
nal Ev rücıv). 

Auf den angeblichen Gegensatz von Eph. 3, 9 zu Kol. 2, 2.3 
legt Hoekstra selbst kein Gewicht‘). Um so mehr betont er, dass 
der Fre serbiief Ausdrücke wie ö Aöyog Tov Runen (Kol. 3, 16), 
6 Xouorög H fon nuov (Kol. 3, 4), 6 Xoiorög n &hrig vng döäng 
ne 1, 27) senmeide, als ob hieht ganz in demselben Style Eph. 
21 Chrisiue n eionvn Huav hiesse. Als Vorgänger Hoekstra’s 
hatte übrigens schon Mayerhoff befunden, die 2Arsic, als deren 
Gegenstand bei Paulus (Röm. 5, 2.5. 8, 24. 15, 13. 2 Kor. 3, 
12—18) und Eph. 1, 18 Gott erscheine, gehe Kol. 1, 27 ganz auf 


' in Christus?). Ebenso könnte man finden, Kol. 2, 3 seien alle 


Schätze der oogia und yv@oıg in Christus verborgen, Röm. 11,33% 
dagegen in Gott vereinigt. Ferner soll im Gegensatze zu der be- 
schriebenen Se des Kolosserbriefes im Ba vom 
öjua Heod (Eph. 6, 17), von Lan roö 3soö (Eph. 4, 18), von 1. 


Ehmig Ene vAnosws (ph. 14.184743 ) die Rede sein und an die Stelle 


der Evegysua avrod m Eveoyovusın 82V Zuoi & dvvausı (Kol. 1, 29) 
die Ev&oysıa tig Övvausws Tod Heoo (Eph. 3, 7) treten; anstatt 
zeginarjoaı aSiwg Tod xvgiov (Kol. 1, 10) sage der Epheserbrief 
(4,1) a&iog vg xAroewg und vom megırrareiv Ev To xvoim "Imooo 
(Kol. 2, 6) schweige er ganz, wie er auch 5, 20 die Mahnung, Alles 


Ev Ovöuarı Avolov ‚Insoö zu thun (Kol. 3, 17), weglasse und 4, 37 


zwar vom 0vVdeguog zig eigıung, aber ach wie in der Parallele 


‚Kol. 3, 15 geschieht, von der eioyvn too Ägıorod rede®). 





1) So Bähr (Brief an dieKol., S. 69), Böhmer (Sendschr. an die Kol., 8. 56), 
Neander (S. 618), Hoekstra (S. 607), Beyschlag ($8. 245. 250. 252). 

2) Ewald: Sieben Sendschreiben, S. 190. 

3) Gegen Hoekstra, 8. 609. 

4) 8. 619. 5) 8. 58. „ 6) Hoekstra, S. 629. 










£ Don sau ‚dass "Kol. 85,88, Chriatas vergibt, Eph. 4, 32 
= Gott, hat auch Hof mann nicht als zufällig, sondern »im Tosanans 
hange mit der durch den Anlass des Briefes gebotenen vorwiegen- 
den Betonung Christi und unseres Verhältnisses zu ihm« befunden !). 
In der Tliat ist es ein bezeichnendes Wort für den Kolosserbrief 
T& ndvra rail &v nücıw Xgiorög (3, 11), aber im Zusammenhang mit 
der Aufhebung des Unterschiedes zwischen Grieche und Barbar, 
Heide und Jude entspricht ihm doch das avanspaluıwoaoga Te 
zuavva &v vo Xoior@ Eph. 1, 10 und das ö nownoag 7a dupörega 
&v Eph. 2, 14 völlig. Aus der mit Eph. 1, 10 sachlich identischen 
Stelle Kol. 1, 20 leitet aber Hofmann selbst auch ‚jene Vorstel- 
‚lung vom vergebenden Christus richtig ab?). Dass ferner die chri- 
' stologische Stelle Kol. 2, 9. 10 in einem Gegensatze zum Epheser- 
brief gedacht sei, ist bei unserem Nachweise, wonach sie vielmehr 
der Stelle Eph. 1, 23 nachgebildet ist (S. 98fg.), geradezu unmöglich; 
_ und zwischen Kol. 2, 19 und Eph. 4, 16 könnte man höchstens in- 
sofern einen Unterschied machen , ze die schliessliche Rückbezie- 


hung auf Gott nicht, wie man nach Hoekstra erwarten sollte; | Ä 
im Epheserbrief, sondern diesmal gerade im Kolosserbrief (av&sı nv 


 adEnoıw Tod Jeod) zu finden ist. Wenn schliesslich das » Gewurzelt 
und Auferbautsein in Christus« Kol. 2, 7 eine ganz wörtliche Wieder- 


-holung Eph. 3, 18 nicht findet, so wird doch vorher Christus als 


der genannt, welcher in unseren Herzen wohnt (3, 17), und nach- 
her. als der, dessen Liebe alle Erkenntniss übertrifft (3, 19). 

Es erhellt somit als eine Eigenschaft nicht blos des einen, son- 
dern beider Briefe, dass jede Gotteswirkung so sehr in Christus 
vermittelt erscheint, dass Gott und Christus promiscue als Subjeete 


- derselben Aussagen auftreten, und es findet in dieser Beziehung 
keineswegs gerade im Kolosserbriefe eine Bevorzugung des Namens 


‚Christi statt. Wenn vielmehr Eph. 3, 19, die &yarn Xeworoö betont 
wird, so heissen die Gläubigen dafür Kol. 3, 12 Gottes Nyarınusvor, 
und wenn Eph. 5, 25 Christus die Gemeinde bis zur Selbstauf- 
 opferung geliebt hat, so hat dafür Kol. 2, 13 Gott den Gläubigen 
"ihre Sünden auf dem Gnadenwege erlassen. Dass aber dasselbe in 
demselben Briefe (3, 13) auch wieder von Christus ausgesagt wird, 
‚beweist eben, wie geläufig unserem Verfasser überhaupt die Ver- 
tauschung beider Subjecte geworden ist, und eben diese T’hatsache 
hat wieder ihren letzten Grund in A vergleichungsweise eelen 
gerten Christologie, die er vertritt. 
Dennoch ist der Unterschied zwischen Gott und Christus auch 


1) IV, 2, 8. 11. 2) S. 1%6, 
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zusammen, erscheint im göttlichen Gedanken in Einer Kategorie 
mit der Welt; ja auch in seinem eigenen Bewusstsein ist Gott 


nicht blos sein Vater, sondern auch sein Gott (Eph. 1, 17), wie 


Beyschlag aufrichtig anerkennt!), Weiss dagegen leugnet, ohne 


hafte Darlegung, welche die besprochene exegetische Thatsache 
durch R. Schmidt gefunden hat3), jeder weiteren Auseinander- 
setzung überhoben. Für Gott erscheint Christus immer in der Be- 
zogenheit zur Welt, und sein Verhältniss zu dieser ist nach 1, 16. 17 
geradezu das der Immanenz‘). »In diesem rewröronog hat Gott 


die ganze Welt mitgeschaffen (örı & avr® 2xrioIn ra avre), sie 
entwickelt sich nun durch ihn im Einzelnen (ra save di avrod)«>). 
N Den Widerspruch, welchen dieser ganze Standpunkt zu denken be- 
üehlt, hat übrigens Baur im Auge, wenn er im Kolosserbriefe den 
"Anfang zur christologischen Zweinaturenlehre gemacht sieht). 


4. Vorwiegend im Epheserbriefe vertretene Seite. 


1. Die Vorherbestimmung. 


»Der transcendenten Christologie dieser Briefe und ihrer darauf 


' beruhenden Anschauung von dem Alles umfassenden und über Alles 


übergreifenden Charakter des Christenthums ist es ganz gemäss, 
dass sie in der Lehre von der Beseligung der Menschen auf eine 
überzeitliche Vorherbestimmung zurückgehen. « ?) 


Aber nur im EpKeserliriefe lässt sich dies im Grunde nach- 


weisen. Der Kolosserbrief berührt nur gelegentlich die paulinischen 


1) S. 204. 2) S. 460. Vgl. auch Hofmann, 8, 16. 
3) 8. 211 Aehnlich früher schon Usteri, Reuss, Baur. Vgl. auch 
Sabatier, S. 209. 290. Beyschlag findet $S. 227 wenigstens ein » weltver- 


wandtes ale »das göttliche Weltprineip« damit bezeichnet. 
4) Baur: Neutestamentliche Theologie, S. 257. 
5) Mayerhoff, S. 69. 
6) Neutestamentliche Theologie, S. 256. 
) Baur, S. 270. Hitzig: Zur Kritik, S. 26, 






N "hier noch nicht nufecholeie so abaolur nme Eher an von. 3 
der Welt aus gesehen, über allem Geschaffenen steht und gleich- : 
sam als Versinnlichung Gottes (S. 227 fg.) erscheint, so sicher fällt er, 
wie das Kol. 1, 15 gleich neben eixov tod ‚Jeod stehende rewro- 
Toxog zdong xtioewg beweist, von Gott aus gesehen, mit der xzioug. 


einen andern Grund dafür zu kennen, als dass es ihm anders besser 
gefällt 2. Uebrigens hat uns auch hier die ehrliche und gewissen- 


4. Vorwiegend im OR. N. Seite. 


Kl 


ER von AUT RTER (8,18, Fielleicht auch 1, 2): und Buhd- 


Er 










ysodaır (3, 12, wo übrigens die duhenzoi od $sod einfach wie Röm. 
8, 33, nicht aber in der allgemeinen Weise von 2 Tim. 2, 10. Tit. = 
451. 2 Joh. 1, 13 aufzufassen sind) !). Endlich liegt auch dem 
 nyelmoev 1, 27 die Ansicht zu Grunde, dass schon die menschliche 
n ompkisglichkeit für Gottes Wirkung Selbet Gottes Wirkung ist). 
% Viel bestimmter tritt der RAP On onEh allerdings Eph. 
N: hervor, wonach Gott eseldSaro huäg Ev adco zug zarepore 
x00u0V, eivar huäg Üylovg nal duwuovg narevirıov avrod. Wie 
hier Alles, was sich auf die Seligkeit des Menschen bezieht, über 
das zeitliche Dasein hinaus verlegt wird, so wiederholt sich sofort 
auch die ganze prädestinatianische Tersinslikie des Römerbriefes 3). 
‚Es ist die Rede von xwleiodaı (4, 1. 4), xAdoıg (1,18. 4,1.4), 
 BovAn (1, 11), evdoxia (1, 5. 9), rooszoudlew (2, 10), zo6geoıg 
(1,11. 3, 11), 700ri9e0Icı (1, 9), zrooogißew (1,5. 11). Auch das 
IElmua Gottes tritt 1, 5. 9. 11 in diesen speciellen Zusammenhang 
‘ein, während es Kol. 1, 9. 4, 12 mehr die sittliche Forderung über- . 
"haupt bezeichnet. eg 


2. Die: Kirche. ; 


Der Epheserbrief wird in der Theologie gewissermaassen als Lo- 
 eus classicus für die Lehre von der Kirche betrachtet, und Stier 
hat darnach gleich den Titel seines Commentars eingerichtet‘). In 
der That erscheint hier die Vereinigung der Juden und Heiden in 
der Kirche als der eigentliche Centralpunkt der Betrachtung, wozu 
 »sich alles Uebrige nur als die peripherische Aussenseite verhält«). 
‚Selbst die aufgehobene Trennung zwischen der Menschenwelt und 
der höheren Geisterwelt ist gewissermaassen nur ein metaphysisches 
Seitenstück zu der aufgehobenen Scheidewand innerhalb der Mensch- 
heit (8. 233 fg.). BR 
Aber nicht blos Eph. 1, 23. 4, 12.16. 5, 23 heisst die Kirche 
 oöue Xgıoroö, sondern auch Kol. 1, 18.24, und nicht blos Eph. 
h, 15 ist Christus die xepeAn Tod oWuarog, re auch Kol. 2, 19. 
Es kann somit nicht behauptet werden, im Epheserbriefe trete die 
Gemeinschaft der Christen unter sich der im Kolosserbriefe hervor- 


‚1} Gegen Hoekstra, S. 638. 2) Mayerhoff, S. 71. 
3) Hoekstra, S. 639. } 
4) Die Gemeinde in Christo Jesu. Auslegung des Briefes an die Epheser, 
1848 und 1849. 
5) R. Schmidt, S. 197. Vgl. Baur (Neutestamentliche Theologie, $. 276) 
und Braune (S. 5 fg.). 
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gehobenen Gemeinschaft derselben mit Christus gegenüber). - Viel- 
mehr erscheint auf diesem Punkte die Solidarität der Anschauung 


beider Briefe um so gesicherter, als beide sich eben damit in cha- 
rakteristischer Weise von den paulinischen Lehranschauungen ent- 
fernen. Denn nicht blos spricht Paulus gewöhnlich von &xnAnotat 
(1 Kor. 11, 16), von »Gemeinden«, wie solche z. B. in Galatien, 
Korinth u. s. f. existirten, und geht unsere einheitliche Zusammen- 


. fassung der Christenheit unter dem Gesichtspunkte der Gesammt- 


kirche sogar über die &xxAnoie voö Jsoö Gal. 1, 13. 1 Kor. 10, 32. 
15, 9 hinaus?), sondern auch die ganze Vorstellung von Christus 
als der xepaAı) Tod owuerog ist mit nichten »ganz paulinisch «?). 
Erst auf Grund von 1 Kor. 11, 3 zravrög avdgög n neyahn ö Xpuorög 


'Zorıv, nepahı) dE yuvaıxög Ö avıg einerseits, andererseits aber der 
bekannten Ideenreihe, wonach die Gemeinde ein organisirter Leib 


und als solcher sensu mystico 6 Xgrozog ist (1 Kor. 12, 12), konnte 
jene Auffassung erwachsen (S. 96). Der Unterschied aber liegt darin, 
dass bei Paulus wir Viele & o@ua & Xguorw (Röm. 12,5. 1Kor. 
12, 13) sind: unter einander ueAn, zusammen o@ua Xguorod (1 Kor. 


12,27). Folglich ist Christus nicht als ein einzelnes Glied dieses 


Leibes, auch nicht als xepaAn, sondern als das den Leib beseelende 
avebue gedacht (1 Kor. 6, 17. 12,13). Das o@u« unseres Briefes 
dagegen ist genau genommen ein Rumpf®). Angewandt auf 1 Kor. 
11, 3 würde sich die unzulässige Vorstellung ergeben, dass das 
Weib owu« des Mannes, der Mann owue Christi, Christus o@ue 


Gottes sei — was Paulus gewiss nicht gedacht hat. Die beider- 


seitigen Gedankenkreise sind somit incompatibel. 
Dagegen ist es der Verfasser des Epheserbriefes, welcher eine solche 


Consequenz wirklich gezogen hat, indem er das Verhältniss zwischen 
Christus und der Gemeinde als dem Haupte und dem Leibe zugleich 


unter der Form eines ehelichen Verhältnisses auffasst (5, 23 — 32). 
Von dem mit 1 Kor. 11, 3 stimmenden Ausgangspunkte örı ano xe- 
palı) Eorıv tig yvvaıxog schreitet er 5, 23 dazu weiter, dass 6 Xgı- 
orög neyaaı vig Euximoiag ist. Wie nun die Kirche o@ue Xororoo, 
so sind für die Männer die Weiber za &avswv owuare (5, 28). Wie 
Mann und Weib eine organische Einheit bilden, so auch ö Xgıorög 


1) Gegen Hoekstra, $. 634 fg. 

2) Hilgenfeld: Zeitschrift f. w. Theologie, 1870, S. 246. 

3) Mayerhoff, S. 80. \ 

4) Hoekstra, S. 630 fg. Unter den deutschen Theologen hat blos Bieder- 
mann (Christliche Dogmatik, 1569, S. 285) diesen Unterschied bemerkt. 

5) Weiss (8. 467), Sabatier ($. 213). 





c ’ . . . .. D \ 
‚und 7, &xrAnoie®). Im Kolosserbriefe seinerseits würde sogar die 


Fa en 











i walhte Consequenz a dass auch Onkstns ale EN Ti Heo- 


 vertrüge (vgl. 8.224). 
Als xegein vod owuazrog ist Christus nun aber das Prineip, von 


Ri welchem aus die Kirche sich zur innerlich gegliederten Einheit aus- 
gestaltet; alle Glieder sind vom Haupte aus belebt, durchdrungen, 


_  zusammengehalten (Eph. 4, 16. Kol. 2, 19); sie wachsen heran zu 


seinem Leibe (Eph. 4, 15), den er so in ihrer organischen Zusammen- 
 fassung sich erbaut (Eph. 4, 12). Auch von dieser’ Seite betrachtet 


(vgl. 8. 225 fg.) hängt also an der Vorstellung des zrAngwu« der Begriff 
eines Processes (Kol. 2, 19 avänoıg Tod Jeoö), dessen Zielpunkt der 


ist, dass 08 wavreg naravınowuev eig cv Evöornra ng niorewg nal 
IN“ o ES en - m 7) RE N 
‚Th ErrıyvW@oewg Tod vIod Tod JEod, eig avdga TEhsıov, eig uEergov 


. NAniag Tod nÄmgwuerog tod Xouoroö (Eph. 4, 13). Die mensch- 
lichen Werkzeuge, deren sich Christus bei Förderung dieses Werkes 
bedient, Apostel, Propheten, Evangelisten, Hirten und Lehrer (Eph. 
4,11), die vom Himmel her mit den verschiedenen Geistesgaben 
i ausgerüstet werden (Eph. 4, 7), sind nur einzelne Gelenke und Fu- 


gen dieses aus Christus heraus und in ihn hinein wachsenden Leibes 


' (Eph. 4, 16). Aber gerade diese in den Kirchenämtern gegebene 
Gliederung ist es, welche die Gemeinde befähigt, allen Versuchungen 
der Zersplitterung siegreich zu widerstehen (Eph. 4, 14. 15) 2). 

So wird denn schliesslich im Bewusstsein der Macht der Juden 
und Heiden trennenden Gegensätze und der Nothwendigkeit ihrer 


; Vermittelung alles Gewicht auf die Einheit der Kirche gelegt (Eph. 


4, 3—6), welche durch Christi Tod, der alle Schranken und Unter- 


= schiede aufgehoben hat, begründet ist und in ihm selbst, welcher 


der einheitliche, Alles easıde und zusammenhaltende Gentralpunkt: 


des Universums ist, sein Prineip hat. So ist die Einheit das eigent- 


liche Wesen der Kirche und mit Nothwendigkeit im Christenthum 
selbst en und enthalten). 


1) Baur: Paulus Ir, S. 15. 
2) Baur; Neutestamentliche Theologie, 8. 259. 
3) Baur, S. 276 fg. 


Holtzmann, Kritik der Epheser- u. Kolosserbriefe. 16 


twiegend. im Bphenerbriet vertretene Seite. RR 24 ä 


nvog erscheint!), wenn das owuarınag 2,9 wirklich diese Deutung 


























Fünftes Kapitel. 


Entstehungsverhä ältnisse und geschicht- 
liche Lage. 


© 1. Stellung der Briefe innerhalb der neutestament- 
lichen Literatur. 


Wenn es sich um die Aufgabe handelt, die geschichtliche Stel- 


Jung eines neutestamentlichen Schriftstückes mit „möglichster Sicher- 





heit zu bestimmen, so ergibt sich als erste der’zu erledigenden 
Vorfragen die genaue Fixirung seines schriftstellerischen Verhält- 
nisses zu denjenigen Producten, welche im. Allgemeinen derselben 
Classe angehören. Auch in unserem Falle wäre daher. zunächst 
eine Erörterung darüber zu pflegen, welche Schriften des N. T. 
unser Verfasser in der Vergangenheit bereits hinter sich, welche 
dagegen er neben oder gar erst in der Zukunft noch vor a hat. 
Einleitungsweise wird dabei noch sein Verhältniss zum A. ’T. 
Betracht gezogen werden müssen. 

Bei dieser ganzen Reihe von, Untersuchungen sind wir uns wohl ; 
bewusst, wie wenig mit blos lexikalischen Berührungen ausgerichtet 
ist, und wie sehr unsere lückenhafte Kenntniss der ältesten Literatur 
des Christenthums einerseits und der keineswegs ausschliesslich lite- 
rarische Charakter der frühesten Tradition andererseits Vorsicht ge- , 
bieten. Eben desshalb wollen aber die sofort mitzutheilenden Paral- 
lelen des Ausdrucks, von denen jede für sich ja nur auf eine mehr 4 
äusserliche und flüchtige Berührung schliessen liesse, immer nur in- 
sofern in Betracht gezogen sein, als theils ihre Masse einer Erklä- } 
rung aus reinem Zufall ernstliche Schwierigkeiten bereitet, theils 
einer auf der Hand liegenden Verwandtschaft des Sprachgebrauches : 
auch von Seiten des beiderorts zum Ausdruck gelangenden Gedankens f 
der Charakter einer specifisch schriftstellerischen Beziehung verliehen | 
wird. Dies zur Abwehr nahe liegender Missverständnisse ! i 


- 
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X 
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“L Vorhältniss zum Bi T. 
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“ia dieser Beziehung steht vor Allem die Belesenheit des Ver- 2 5 
‚ fassers in LXX hai fest). Und zwar gilt dies schon bezüg- 


lich der Interpolation des Kolosserbriefes. An LXX lehnt sich 


eırgaivew (3,19, in LXX Zuımingaivew) und dIvueiv (3, 21, im 


N. T. nicht). Wahrscheinlich ist auch 2Awv 2, 18 im Sinne von 


Heleıy & vıvı 1 Sam. 18, 22. 2 Sam. 15, 26. 1 Kön. 10,9. 2’Chron. 


9, 8, und &» vH yagırı 3, 16 im Sinne von Ps. 138, 5 (vgl. 8. 164) 
zu nehmen. Auch der Ausdruck ooue ng ougnög, wie er 2,11 
gebraucht ist, kann möglicher Weise der Lectüre von Sir. 23, 23 (16) 
entflossen sein. Nach Ewald wäre ferner Kol. 1, 15 mit Bezug 
auf Prov. 8, 22fg., Kol. 2, 15 mit Bezug auf Nah. 3, 6 geschrie- 
ben?). Die &vraluera xai Beheickehnlin av avgewrov 2, 22könnten 
auf Jes. 29, 13 zurückweisen, wenn Mt. 15, 9—=Mr. 7, 7 nichtnoch 
näher läge (vgl. S. 249). ne 
$: Klarer liegt die Sache freilich im Epheserbrief, deren Verfasser 
sich offenbar ganz an der Leetüre von LXX (nächst den Paulinen) 
- herangebildet hat. Attractionen wie 1,6. 4,1 kommen zwar auch 
bei Paulus vor (z. B. 2 Kor. 1, 4), sind aber doch in der Gestalt, 


wie sie hier begegnen, der Sprechweise von LXX nachgebildet 


(2. B. 1 Kön. 8, 29 zig moooevgig NS 7g008Vyeraı), und nicht min- 5 
der gilt dies von der Form zräg od (4,29. 5,5). Aus LXX ent- 


2 ‘ } AR ENE 
5 Stellung der Briefe innerhalb a oentertimentichen Literatur. N ne 


- Kol. 1, 18 an, nicht blos im Gebrauch des Wortes zugwredeiw „Son 
dern auch in der Coordination von Sexn und TIOWTOTOROG; denn 
Deut. 21, 17 ist @eyn) senvwv gleich rewröronög wov. Aehnlich ‚hat.‘ 
sich der Verfänser aus LXX Wörter angeeignet wie dvvauodv (1,11), s 








nimmt der Verfasser speciell die Verbindung von oopia und gedwm- vn 


og (1, 8 vgl. z. B. 1 Kön. 4, 29), die Ausdrucksweise odveoıg iv ro 


uvorygio (3, 4. Vgl. Dan. 1, 17 odvecıw xai po6vmaw Ev don copig), 


5 den Gebrauch von pwricew mit dem Accusativ der Person (3, 9, 


ein Hebraismus) , den Isög srAovorog @v &v Ehtcı (2, 4. Vgl. Ex. 
34, 6 &lenumv nai mohveheog. Ps. 51, 3 TO ueya Eledg 00V xal To 
AnF05 Tv olxtıgumv 00V), die zreginoinoug (1, 14. Vgl. Ex. 19,5. 
Mal. 3, 17), das adrod ydo 2ouev moinue vrıodevreg Erri &gyoıg Aya- 


‘#oig (2,10. Vgl. Jes. 64, 8 Hueig Eoya Tv xeıgav 000 ravueg), 
' die vier Dimensionen (3, 18. Vgl. Hiob 11, 8. 9), die »bösen Tage« 
(5,16. . Vgl. Pred. 12,1), endlich. auch die Verbindung 7000804 


xoı Ödenoıg 6, 18, welche, wiewohl auch Phil. 4, 6. 1 Tim. 2,1. 
1) Hoekstra, S. 640 fg. 
2) Sendschreiben des Paulus, 8. 477. 485. 
16* 
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5, 5 vorkommend, ursprünglich in LXX zu Hause ist (Ps. 6, 10. 
55, 2. 1 Makk. 7,37). Ausserdem will Ewald finden, dass Eph. 
4,23 nach Ps. 51, 12, Eph. 4, 24 nach Gen. 1, 271), Eph. 4, 25 
nach Ex. 20, 16, Eph. 4, 28 nach Ex. 20, 15 gearbeitet sei?), wäh- 
rend die Combination von yvovaı und zrAngoöodeı in der Richtung 
auf Gott 3, 19 in Jes. 11, 9 (dzı &venAnosn 7 odunaoe Tod yravaı 
. Töv xÜgiov) wurzele°). | 
Dazu kommt nun aber noch eime ganze Reihe von Stellen, 

- welche theils den Charakter bloser Anspielungen haben, theils sich 
der Form des Citates nähern, theils förmliche Citate darstellen. Aus 
LXX hat unser Verfasser 1, 22 das Anschauungsbild des über Alles 
Erhöhten (Ps. 8, 7), daraus die persönliche Benennung 7 eigyvn 2, 14 
(Mich. 5, 4) und die Friedensverkündigung an Nahe und Ferne 2, 17 
(Jes. 49, 12.. 52, 7., 57, 19), daraus das Bild des Ecksteins 2, 20 
(Jes. 28,16. Ps. 118, 22), daraus die Vorstellung vom Betrüben des 
heiligen Geistes 4, 30 (Jes. 63, 10), von der öoun euwdiag 5, 2 
»nach der bekannten altheiligen Redensart des Pentateuchs«*) (Lev. 
1,9), daraus das »geistliche Zeughaus« Eph. 6, 13—17 (Jes. 11,5. 
50, 11. 59, 17, vielleicht auch Weish. Sal. 5, 18—22), daraus den 
Grundsatz von der Unterordnung des Weibes 5, 23 (Gen. 3, 16), 
daraus das Bild von der Gliedschaft am Leibe Christi 5, 30 (Gen. 
2, 23). Dazu kommen endlich annähernde Citate wie die Ermah- 
- nung zur Wahrheit 4, 25-(Sach. 8, 16), das Wort »Zürnet und sün- 
.diget nicht« 4, 26 (Ps. 4, 5), woran sich auch die Vorstellung vom 
Untergang der Sonne (Deut. 24, 13. 15) anschliesst, und 5, 31 die 
Reproduction von Gen. 2, 24, wohl aus einem Exemplar, in welchem 
statt Evenev Tovrov gelesen wurde @vzi zovrov>). Derselben Quelle 


entstammt ferner 6, 2. 3 die Anführung von Ex. 20, 12. Deut. 5, 16. 








Auch das dıo Asysı 5, 14 sieht aus wie ein Citat und könnte durch 
irgend ein Medium ebenso gut auf Ps. 44, 24°) als auf Jes. 26, 19. 21. 
51, 17. 52, 1 und besonders 60, 1. 27) gehen. Diese Stellen liegen 
mindestens ebenso nahe als die von Hilgenfeld®) citirte Esra- 
Apokalypse. In ganz unzweifelhafter Form wird freilich nur 4, 8 
ein Citat eingeführt, nämlich Ps. 68, 19, und zwar mit einer Ab- 
weichung, welche wörtlich mit der Fassung des chaldäischen Para- 
phrasten und mit der altsyrischen Uebersetzung stimmt 9). 


1) Sieben Sendschreiben, S. 194. 2) S.. 195. 3) S. 187, 
4) Ewald, S. 197. 5) Ewald, S. 214. 

6) Hitzig: Die Psalmen, I, S. 245. 

7 


8) Messias Judaeorum, S. XLVI. 


) 
) So Harless, Olshausen, Hofmann: IV, 1, S. 215 fg. 
) 
9) Vgl. Meyer und Engelhardt, S. 117. 





nd Stellung ae Briefe innerhalb ‚der neutestamentlichen Literatur, 
a N ' N a >} er NEN. Ku > Ne i 


er Verhä uiniss zur Ann kahiee 


Ausser den echten Panlusbriefen, zu welchen ein durchgehendes ü 
_  schriftstellerisches Abhängigkeitsverhältniss constatirt wurde, ist: keine 
neutestamentliche Schrift mit grösserer Sicherheit zu den schriftstel- 


lerischen Voraussetzungen unseres Briefstellers zu zählen als die Apo- 


_ kalypse. Dies hat schon Hitzig vorzugsweise im Zusammenhang 


mit seiner Erklärung der Adresse des Briefes an die sieben klein- 


asiatischen Gemeinden durchgeführt, deren Liebe zu allen Heiligen, 
weil sie Offenb. 2, 4 als einst dagewesen erscheint, Eph. 1, 15 (vgl. 
4,15. 16. 5, 25. 28) gepriesen werde!). Wenn ferner 2, 20 Apo- 
stel und Propheten als JeueAuog der Kirche erscheinen, so sind 
 Offenb. 21, 14 die Namen der ersteren gleichfalls JeueAıoı der 


himmlischen Stadt, und die äyıoı anöoroloı xai noopiru 3,5 


stammen ebenso direct aus Offenb. 18, 20 (nach der Lesart von C 
und Vulg.), wie denn auch das denselben geoffenbarte uvornouov 


und 1, 17 das rveöua droxeiöwewg auf Weissagungen von der At A 


der Apokalypse zu beziehen sei. 


Die Sache verhält sich in der That nicht anders. Das Wort & 


wvorngiov wird 5, 32 in dem Sinne von Offenb. 1, 20 gebraucht ao 
und die Stelle 3, 5 ist sogar geradezu sehriftsidllersch abhängig von 
der Apokalypse, wie zunächst aus folgender Zusammenstellung er- 
hellt: EB 


: Eph. 3, 5. Offenb. 10, 7. 
(T06 wuorng.ov roö Xoıorod) 6 Eri- | (xo6vos ovaerı Zora) aAh Ev tus qui 
owıs yeveais oux Lyvwolodn ws vv, 9015 TI Ywvns Tod EBdouov &yyslou, 
ansexahup9n Tois ayioıs anoorTo- orav wlay oaArtlieıv, KL Erel£odn zo 
 koıs adrod xui moopnTaıs & Hvorigeov ToU HE0OV Wg Eönyyekı- 
 Aveinan. 08V zoüg &avrod dovkovg Bape 
roopnrTas. 


Beidemal begegnet die Vorstellung eines bestimmten Momentes, 


bis zu welchem ein nvozjguor sei es zod Feoo oder zod Xauorod 














verborgen und nicht in der Weise bekannt war, wie (oc bid- 


mal) Gott es dann seinen Propheten eröffnete. Dabei gebraucht der 


Epheserbrief geradezu den Ausdruck arsexeAvp9n, was an das nvedua 


Grorxalvıwewg 1, 17 erinnert. Diesem letzteren entspricht Offenb. 
19, 10 das zveöua ıng roogmreiog, während der Epheserbrief den 


-  speeifischen Gebrauch, welchen der Apokalyptiker 10, 7 von evey- 


yehileıv und 14, 6 von sdayy&Aıov im Sinne prophetischer 'Offen- 
barung macht:), vermeidet. Dagegen sind für Eph. 3, 5 noch die 


1) Beiträge, 8. 27 fg. 2) Hoekstra, 8. 636, 
3) Volkmar: Die Evangelien, $8.. 6, 




















; 246. REN 270 Flnftes Kapitel, Bere, lv f BR a 


S stellen Offenb. 11,.18 (zoig dodAong 00V ‚vois meogieus xal voic 


ayloıs) und 22, 6 (deieot voig dovkoic avrod & dei yeveodcı), be- 


‘sonders aber, bezüglich des &» zwveuuarı am Schlusse, Offenb. 1, 10. 
4,2. 17, 3 von Einfluss gewesen. Auch hat der Briefsteller zu den 


zgophtaı, die er 2,20. 3,5. 4, 11 neben den Aposteln erwähnt, 
ohne Zweifel den Apokalyptiker selbst gerechnet nach Pure 22,9 
(vov adEApWv 00V av nreopyTar). 

., Damit sind aber die Beziehungen noch lange nicht erschöpft, 


u : welche zwischen beiden, in erster Linie an dieselbe Gemeinde (in 
 Ephesus) adressirten Schriftstücken statt haben. Denn wenn nach 


 Eph. 2, 13 Juden und Heiden To aluarı vod Xgworod Eins ge- 


worden sind, so stimmt auch dies mit Offenb. 1,5. 7, 14, besonders 


" aber mit 5 ; 9, wonach aus allen Geschlechtern und Völkern das 
Lamm sich Etliche & z@ aluerı aöroö erkauft hat; und dass die 
Wirkungen dieses Sieges Christi auf die ganze Geisterwelt sich er- 


strecken (1, 10. 21. 3, 10), konnte erschlossen werden aus Offenb. 


je 5, 3. 13, auch aus 7, 12, wo das Amen, welches erschallt, den Ein- 
klang der ganzen Geisterwelt mit der auf Erden valzoßeren Er- 


. lösungsthat verkündigt!). 


a 


Auch Ewald hat übrigens eine Abhängigkeit des Epheserbriefes 
von der Apokalypse behauptet; während er aber die treffendsten 
Parallelen übersieht, weist er, abgesehen von der Brautschaft der 
Gemeinde?) , meist nur auf ganz vage und müssige Analogien hin, 
wie wenn er zu z@ &rrovgavıa Eph. 1,3. 2,6 Offenb. 1,6. 20, 4fg. 
citirt3), zur 0050 uns Amgovoniag Eph. 1,18 Offenb. 20, 1—22, 5%), 
zum zAn0000901 eig tüv vo schyowua vod $eod Eph. 3, 19 Offenb. 


2 21, BO Se zum HVoTNgLoV Eph. 5, 32 Offenb. 17, 5. 79), zum 


&oxwv Eph. 2, 2.0Ofend! 12, 29, 20, 37). Ebenso unnütz ist es, 
für den aiwv Hille» Eph. 1, 21 sich auf Offenb. 21, 14%) und für 
die aiwveg Erreoxöuevoı Eph. 2, 7 auf Offenb. 19 — 91 ®) zu berufen, 
während höchstens darauf finnWeret wäre, dass die Formel eig 
Toüg alavas rwv alwvwv, welche der Epheserbrief 3, 21 (vgl. damit 
Offenb. 1, 6) noch steigert, hauptsächlich in der Apokalypse (1, 6. 18. 
eo tm .n,.to. 7, 12.°10,.6,° 1115. 1008 19, 3. 20, 10. 
22, 5; ohne Artikel 14, 11) zu Haüke ist (vgl. S. 102), wogegen 
Pate gewöhnlich gig todg alwvag (Röm. 1,25. 9,5. 11, 36. 16, 37. 
2 Kor. 11, 31) sagt und z@v aiaviv höchktäns nur zweimal noch bei- 
fügt (Gal. 1, 5. Phil. 4, 20. Vgl. 1 Tim. 1, 17. 2 Tim. 4, 18). Ebenso 


1) J. P. Lange: ‚Die Offenbarung des Johannes, $. 103. 110. 124. 
2) S. 201. 3) 8. 171. 179. 4) 8. 176. 5) 8. 187. 
6) S. 203. Die Lehre der Bibel von Gott, I, S. 359 fg. 

7) Sieben Sendschr., S. 209. 8) 8. 177. 9), 8: 179. 





eluns der Briefe, innerhalb der neutestamentlichen Literatur. n 


innert auch das Prädicat ö oc“ Tog nal 6 E0xazog Offenb. ie 17. 


en 22, 13. Weil Christus das Prineip ist, muss er auch das Endziel. 


sein, wie besonders Kol. 1, 16 a vorsehen wird !). "Ganz a 


. berührt sich übrigens der Kolosserbrief durch rgwzoroxog aang xTi- 
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N wäre zu erwähnen Bene, dass Bear nur Eph. 4, 8 und \ Be “ 
" Offenb. 13, 10, &deıv ausser unsern Briefen (Eph. 5, 19 = Kol. 3, 16). 
nur in der Apokalypse steht. An die Christologie beider Briefe er- 


08wg 1, 15 und deyı neweoronog Ex av verg@v 1, 18 theils mt 


Offenb. 1,5 (6 TEOWTOTOROS TWV vene@v) , theils kr Offenb. 3, 10 Ki 


(N @exn wng “rioewg voü Jeoö). Ferner klingt: Kol. 1, 16. »0 an 


Offenb. 5, 3. 13. 7, 11 an, und selbst z& @vo Kol. 3, 1. ve) erinnert, & 


an Offenb. 3, 12. 21, 2. 


Uebrigens beruht die sehriftstellerische Berührung unserer beiden. 


Briefe mit der Apokalypse weniger, wie das z. B. beim vierten Evan- 


gelium der Fall ist, auf specieller Vergegenwärtigung einzelner Stellen 


des hochangesehenen Offenbarungsbuches und ‚darauf fussender ab- 
sichtlicher Bezugnahme. Nur unbewusst schreibt der Verfasser 3, & 
das unpaulinische IE TO TO edvra nrioavrı nach Analogie von. 


Offenb. 4, 11 00 &xzıoag ve save (vgl. 10,6), und nicht anders 
" ist. das un ovynoıwmveise Eph. 5, 11 durch das un ovynowamone 


Offenb. 18, 4 bedingt. Nachweisbarer sind ähnliche apokalyptische 


Reminiscenzen schon in der Stelle Eph. 1, 4. Nicht blos die un- al 


paulinische xaraßoAr »00u0v stammt aus Offenb. 13, 8. 17, 8, son-. 


dern auch die 96 »neraßoAijg x6ouov dazu Ausersehenen, äyıo u 


&umwuoı aTevarıov avrod zu sein, sind identisch mit jener Tr 
zo Iso Offenb. 14, 4, welche &v@rıov Too Hgövou stehet 14, 3, und 


‚deren Gliedern bezeugt wird, dass sie &uwuoi eiow 14, 5. Wenn 


dieselben, als Collectivperson gedacht, die &uxAyoia eyia xai &uw- 


wog darstellen, die nach Eph. 5, 27 die Braut Christi ist, so liegen 
aueh zu dieser Vorstellung die ersten Keime im apokalyptischen 
. ytuog Tod ügviov und der yvoy und vuugn Offenb. 19, 7.9. ‚21, 2.9. 


232,17. Und wenn Eph. 3, 18 davon die Rede ist, dass alle Helge 
begreifen sollen, zi 7O siAarog nal unnog nal BEIog Kal Ürvog, wo- 


bei nach Hofmann’s richtiger Erklärung die Vorstellung einer alle En 


Christen umfassenden Baulichkeit zu Grunde liegt?), so versteht 


sich dieses dunkel gelassene Bild wiederum aus der Apokalypse, 
Denn wie der Tempel des irdischen Jerusalem (11, 1), so ist auch ; 


der himmlische messbar (21, 15.17), und auf jene vier Dimensionen. 
führte direet der Ausspruch Offenb. 21, 16 xai % ztöhıg Tergaywvog 


1) Lange, 8..76. 259. 261. 
2) IV, 1, 8. 138. 
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neitat, nal TO unnog abrng 0009 nal vo Advog, wozu J.P.Lange 


‚bemerkt: »Hier also erscheint die typische Kubusform der Stifts- 
hütte verwirklicht im höchsten Sinne, und die Breite, Länge, Tiefe 
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und Höhe des göttlichen Heilswaltens nach Eph. 3, 18 hat sich nach. | 


der Analogie »Das Wort ward Fleisch« in symbolischer Bedeutsam- 


: keit verkörpert«'). 


3. Verhältniss zu Matthäus und Marcus. 


Unser Verfasser hat ohne Frage den ältesten Stamm der syn- 
‚optischen Evangelienliteratur bereits gekannt. Dies geht schon aus 
‚ einzelnen Ausdrücken und Redewendungen hervor, welche er dorther 
entnimmt. So bieten sich zu s&oa Blaopyula agIyro ap ducv 


Eph. 4, 31 als nächste Parallelen Mt. 13, 12. 21,43. 25,29. Mr. 
4, 25. Luc. 8, 18. 19, 26, zum Imperativ insonderheit Mt. 21, 21= 
Mr. 11, 23 dar, während Paulus (1 Kor. 5, 2=Kol. 2, 14) aloe - 


. En uE0ov du@v schreiben würde. Die Zusammenstellung rrg008Uys0Iaı 
xl aireioFaı findet sich ausser Kol. 1,9 nur noch Mr. 11,24. Dem od. 
. u0vov Ev TO alavı vovrp ahlı xai &v vo uelkovrı Eph. 1, 21 tritt 
als nächste Parallele Mt. 12, 32 ovre &v vovrW YO aları ovre &v ıw. 
 uekkovrı zur Seite. Die dem Paulus fremde Verbindung zr&äva axa- 


Jagola Eph. 4, 19. 5,.3 stammt aus Mt. 23, 27, wo das Substantiv 


ausserhalb der Paulinen einzig noch anzutreffen ist. Wenn sich Jesus, 
‚an alttestamentliche Stellen anknüpfend, mit einem Al$og vergleicht 
(Mt. 21, 42 = Mr. 12, 10 — Luc. 20, 17.18. Vgl. Apg. 4,11. 1 Petr. 
2, 7), so heisst derselbe zwar in den angeführten Stellen xepain ywo- 
 viog nach Ps. 118, 22, Eph. 2, 20 dagegen, was sachlich auf dasselbe 
herauskommt, &xg0ywvıaiog nach Jes. 28, 16 (vgl. 1 Petr. 2, 6). Der 
agxwv vis ESovoiog voö d&gog Eph. 2, 2 erinnert an den &eywv raw 
daımoviov Mt. 9, 34. 12,24. Mr. 3, 22. Luce. 11, 15, und die 
 &geoıg vov Auagrıwv Kol. 1,14 ist ein stehender Artikel in den 


synoptischen und apostelgeschichtlichen Reden, während der Aus 


druck bei Paulus fehlt. Dasselbe gilt von der Form z« RevpN) yı- 
voweve Eph. 5, 12. Das Wort dsıyuezicew Kol. 2, 15 begegnet nur 
noch Mt. 1, 19, done Eph. 4, 8 ausser Phil. 4, 17 nur noch Mt. 
7,11 = Lue. 11,13. Bis in die christologische Terminologie des 
Verfassers hinein erstreckt sich der Einfluss der synoptischen Lectüre. 
Aehnlich wie Justin den metaphysischen Hintergrund von Kol. 
1, 15 (vgl. V, 3, 1,2) mit einem vorzugsweise synoptischen Christus- 
bilde verbindet, so ist es auch Kol. 1, 19 doch schliesslich die 


1) 8. 254. 






et tellung ‚der Briefe innerhalb. der neutestamentlichen Literatur. 






Nasen des Nalaıd, in Christus seine ganze Fülle wohnen zu lassen — 
was unmittelbar an Mr. I, 11 =Mt. 3, 17 — Luc. 3, 22 erinnert). 
\ Es ist nicht nöthig, solcher Berührungen, die allerdings nur 
S durch ihre Menge einige beweisende Kraft haben, noch mehrere 
® E nmmrühren; denn es lässt sich direct beweisen, dass der Autor ad 
 Ephesios das Matthäus-Evangelium kennt. Ewald meint zwar, er 
denke bei Eph. 4, 26 an Mt. 5, 23—25, bei den Kindern und Nach- 
 ahmern Gottes 5,1 an Mt. 5, 48, bei den &roveavia Eph. 1, 3 an 
Mt. 19, 28. 292%). Aber ebenso gut könnte Mt. 6, 20. 33 zu Grunde 
liegen, wie dies Kol. 3, 1. 2 sogar wahrscheinlich der Fall ist. Vor 

Allem aber kann es nicht zufällig sein, wenn das von unserem. 
Verfasser so viel behandelte Wort uvorrguov in den Evangelien 
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nur Mt. 13, 11 (= Mr. 4, 11) steht, aber in einem Sinne (öuiv de- N 


dorar yvavaı Ta uvorngia vis Baoıkeiag, Eueivorg de od dedoraı), 
welcher nicht blos die stehende Verbindung mit dem Begriffe der 
4 yvooıg anbahnt (S. 216), sondern auch unmittelbar auf die von un- | 
_ serem Verfasser ausgeführte Idee der apostolischen Prärogative (Eph. 
3,5—=Kol. 1, 26) hinleiten musste. - Einleuchtend ist dann aber 
auch, dass Kol. 2, 22 xara ra Evraluara nal dıdaonaklag Tov av- 
z Hoorıwv nach Mt. 15,9 —= Mr. 7, 7 gebildet wurde. Es fällt sogar 
von hier aus auf die Worte xac& zyv rapddooıw ıov wIewnev 2,8, 
worauf die eben betrachtete Stelle Kol. 2, 22 zurückblickt, nur ein 
 vermehrter Verdacht, sofern sie aus Mt. 15, 2. 3—= Mr. 7, 3. 5 stam- 
men könnten, während zugleich ararn 2, 8 an Mt. 13, 22 = Mr. 
4, 19 erinnert ($. 155). Auch sieht od xgarov zyv nepalyv Kol. 
2, 19 aus wie Nachklang aus Mr. 7, 3 (xoavoövreg nv ragadoow. 
. av ngeoßvreowv). 4 (aAh ohhd 2orıv & nagekaßov ngaveiv). End- 
» lich hat der Verfasser von Eph. 4, 29 näg Aöyog oangög &4 Tod 
f  TOaTog Öuudv un Enzvogeväodw offenbar sowohl an Mt. 12, 36 r&v 
- öjma doyöv Ö a a 06 &vIgwrcou®), als an Mt. 15, 11 00 &- 
_ nogenderon & Too ozönaros TOÖTO xowoL Tov E9oamon und Mt. 
15,18 7& d2 dumogevdusva du Tod oröuerog dx vhs napdiag Eeoyerar 
# ‚gedacht. Da Parallelen zu den letztgenannten Stellen bei den an- 
deren Synoptikern theils fehlen, theils gerade die beweisenden Worte 
nicht enthalten, so ist klar, dass bereits für unseren Verfasser. das 
"Matthäus-Evangelium das Norm gebende ist. Nur es hat z. B. den 
Ausspruch , wonach Gott »euer Bedürfen« kennt zıg0 Tod vuäg ai- 
 Troa aöröv 6, 8, welchen Eph. 3, 20 frei reproducirt Re 
coo uv alrovusde). 


-1) Beyschlag, S. 232. 254 fg. 2) Sieben Sendschreiben, S. 171. 195 fg. 
3) Ewald, 8. 195. \ 
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4. Verhältniss zu den Iucanischen Schriften. Se 
Nicht selten erstrecken sich die Berührungen unserer Briefe 
mit den beiden älteren Synoptikern zugleich auch auf den dritten 
im Bunde, ja sie gehen den letzteren unter Umständen sogar näher 
an. als jene. So ist zu Eph. 6, 18 dee ang ... dEn0EWwg mgooev- 
xouevoL Ev navi nam ... nal eig awdro dygvnvoöveeg zunächst 
Luc. 21, 36 aygvaweise &v navri xauga deöuevor zu vergleichen. 
Weniger verwandt sind die Stellen Mr. 13, 33 (&yevaveire und xat- 
005, wogegen x@L 770008Vye0-Ie zu streichen), Mt. 26, 41 — Mr. 14, 38 
(790080y&09e, aber yonyogeize). Fast scheint somit unsere Stelle, 
von der aus dem paulinischen Sprachschatze geflossenen TTOOOAUL.Q- 
vegnoıg abgesehen (S. 147), auf einer combinirten Erinnerung an 
Mr. 14, 38 (mgoosvyüg .. 779008vyÖöuevoı) und Luc. 21,36 (denoewg ... 
denoeı) zu ruhen. Einige andere Beobachtungen sind wenigstens 
geeignet, die Aufmerksamkeit bestimmter auf diesen Punkt zu len- 
ken. Die Eph. 3, 9 = Kol. 1, 26 begegnende Verbindung des Wortes 
aloy mit drr6 kommt sonst nur in lucanischen Schriften vor ‚ hier 


‚ aber allerdings stets im Singular (dr aiövog Luc. 1, 70. Apg. 3, 21. 


15, 18) und in der Bedeutung »von Alters her«. Die Phrase Lue. 
1, 51 dudvors nagdiag adrov könnte Eph. 1, 18 zu den beiden Les- 
arten Tg xagdiag und zig dıavolag Veranlassung gegeben haben. 
Zu der Verbindung &v dinauoovvn xai öorösnze Eph. 4, 24 ist Luc. 1,75 
zu vergleichen, zumal da das Wort öoworng nur diesen beiden Stellen 
eignet. Der Ausdruck 76 dixauov (vol. S. 165) steht wie Kol. 4, 1 
(vgl. Phil. 4, 8) nur noch Luc. 12, 57 (0 xeivere zo dixarov). Die 
Worte xaertopogoövrsg nal avEavousvor EIS ... mÄäcev dzrouownv. 
Kol. 1, 10. 11 verrathen ebenso wenig eine blos zutällige Beziehung 
zu Luc. 8, 15 xapsopogodo 2v drrouovij, als die dogveg srepısko- 
ousvar Luc. 12, 35 zu Eph. 6, 14 sregekwoagusvon znv 0opiv, und 
auch die nicht weit davon (Eph. 6, 11. 13) begegnende ravorrAla 
findet sich sonst nur noch Luc. 11, 22, welche Stelle ihrerseits auch 
in ihrem Inhalte stark an Kol. 2, 15. Eph. 4, $ erinnert. Das dem 
Autor ad Ephesios angehörige (vgl. S. 73 fg. 112) Wort döyue (Eph. 
2, 15 = Kol. 2, 14) ist sonst nur lucanisch (Lue. 2, 1. Apg. 
16, 4. 17,77), und dasselbe gilt von &oyaoie (Eph. 4, 19. Luc. 
12, 58. Apg. 16, 16. 19. 19,24. 25), ovyrasditsıw (Eph. 2, 6 und 
Lue. 22, 55), xagızoöv (Eph. 1, 6 und Luc. 1, 28) und YPoPnOLg 
(Eph. 1, 8 und Luc. 1, 17). Auch die vielgenannte oVveoıg unserer 
Briefe (S. 216) erscheint ausser 2 Tim. 2, 7 noch Lue. 2, 47 (Mr. 
12, 33 und 1 Kor. 1, 19 sind Citate), wie auch owuazıxde nur Kol. 
292 16, 3,22 und. 1«Tım. 4, 8 sich findet, und owzngeog ausser 






E: Reh. 6, 17. 
2, 30. 3,6. Apg. 28, 28). 
Beispiele und weisen nur noch darauf hin, dass die Verwandtschaft, 


auch wenn wir ‚blos den zsow@rog Aöyog des Lucas in’s Auge fassen) 


So erinnern 
die Reden des Zacharias, der Elisabeth, der Maria und des Symeon ° 
in der lucanischen Vorgeschichte, was Zusammenfügung und Eigen- 


nicht selten das blos lexikalische Gebiet überschreitet. 


 thümlichkeit des Gedankengangs anlangt, an Perioden wie Eph. 


1, 3—14, wie denn auch Luc. 1, 68 mit sdloynzog 6 Jeog (= Eph: 


1, 3) beginnt. 


Brennend wird freilich die lucanische Frage erst durch die auf- 


fallenden Parallelen, welche die Apostelgeschichte zu beiden Briefen 
' bietet. f | 


Als schlagendstes Beispiel stehe folgendes voran: 


Kr Stellung der’ Briefe neh der neutestamenilichen Literatur. 351 


Tit. 2 1 nur noch in den Yuchnfechen Schriften (Lue. | 
Wir beschränken uns vorläufig auf diese 


Apg. 26, 18. 
avorkaı opsaluovs aut@v, Tod &nt- 


oroayaı and Ox0Tous &is Pos | 


zar ıns2EovoiasTrov oarwvä dl 


12. 


Kol. 1. 
To ixavaoavtı Nuüs &lg mv leoide 


ToV aAnoov rov ayimv &v em - 


Yori, 


Tov Heov, Tou Aupeiv avrovs &pE- | 13, & 2ogvoaro juäüs 2x ıjs LEov- 


cıu aucprıav xzai xAjoov dv 
Tols nyıoowdvoıs nioreı Tu es | 4, 
euE. 


olags TOV 0%x0ToVS ...... 


„ n n 
RpEeoLv TOv Kuagrıar, 


 Hoekstra beruft sich mit Recht auf diese durch drei Verse 
hindurchlaufende Identität der Gedanken und Ausdrücke!), und 
Ewald citirt zur Kolosserstelle überdies auch noch Apg. 8, 21 on 
Sofern der Zu- _ 
sammenstellung von wegig und xA7gog Ps. 16, 5 xugrog uegig ung nay- | 
oovouiag uov zu Grunde liegt, ist daran zu erinnern, dass, wie unser 


_ x > N 4 > - ” A 
E0TIV 001 Egg. ovdE «hm0oe &v vo A0yw TovTo 7: 


Schriftsteller (S. 243 fg.), so auch Lucas nachweisbar seine ‚Sprache 
an der Lectüre von LXX gebildet hat). 
kann gleichwohl nicht die Rede sein, zumal da neben Apg. 8, 21 so- 
fort 8, 23 der oVvdsouog (auch dieses Wort hat sonst nur noch tinser 
Verfasser, vgl. $. 163) adıniag als Gegenstück zum ovvdeouog ung 
veheuörnrog Kol. 3, 14, neben Apg. 26, 18 sofort 26, 23 der zrowrog 


see AvaoTdoswg — Kol. f, 18 UEWTOTOROS &4 TV vorgwv steht, und 


schliesslich auch noch ik 22, 53 die 2&ovoiad vod onorovg (Kol. 
1, 13) sich einstellt. 

- Wie nun aber diese letzte der drei Vertheidigungsreden, welche 
der Verfasser der Apostelgeschichte in der Darstellung des Processes 


des Apostels anbringt, so erinnert auch die letzte der drei, damit, 


'1) S. 641 fg. 2) Sendschreiben des Paulus, S. 476. 
3) Vgl. meine Synoptischen Evangelien, 8. 332 fg. 


. 3v @ &xouev cv anrohurowow, Tiw 


Von zufälliger Berührung 
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parallelen ) Missionspredigten AR Paulus fast, ebenso Sta an. Ber K 


Epheser- und Kolosserbriefe. Auch hier lenken wir die Aufmerk- 
samkeit zunächst auf diejenige Stelle, wo die Berührung am eviden- 
testen hervortritt: Ex 


Apg. 20, 28. .- - Eph. ze 
noo08yETE oVv Eavrois zul navıı | 4, 11 autos &dwasv.. Tovs de moıulvas, 
9 novip, & © Uuüs zo weine | 5,25 Xgiorös iyaıyosw zw &uaky- 
0 äyuv &9ero Emıoxonovs, mor- olav za Eavrov napEdwxev Ute 
ualveıy nv Exxhnolav Toü aurie. 

Aaaley, EUR a Dre 1,14 eis anolurgwow TS MEgıTnoi- 

Tov atuaros rov ldiov. oe 

1,7 zw anolvrowow dıa Tod alue- 
tos avrov (= Kol. 1, 20). 


z 


Nachdem schon 8. 93 auf die, den Autor ad Ephesios von 
Paulus unterscheidende Formel dıa zoo aluarog (TOü oTavood) av- 
rod und auf ihre, ihn dafür dem Verfasser der Apostelgeschichte 
näher bringende Combination mit der segıroinoıg aufmerksam ge- 
macht worden ist, bedarf es hier nur eines Hinweises auf die, gleich- 
falls für den nachpaulinischen Standpunkt charakteristische Weise, 
wie beiderorts die von Christus oder dem heiligen Geiste einge- 
setzten Gemeindebeamten hier weniger als solche, als vielmehr als 
Kirchenbeamte erscheinen, wie ja schon die &xxAyoia Tod xvgiov 
hier nicht die ephesinische Gemeinde, sondern die Kirche be- 
zeichnet?). Nach dieser Richtung findet somit die milesische Rede 
des Paulus ihre Parallele ebenso sehr im Epheserbriefe, wie in Bezug 
auf anderweitige, die Irrlehrer angehende Punkte in den Pastoral- 
briefen 3). 

Aber die Nachwirkungen unserer beiden Briefe verrathen sich 
auch noch an anderen Stellen der besprochenen Rede. Man ver- 
gleiche: 


Apg. 20, 18 a0 zroWeng nutgas ap 16 — Kol. 1, 6.9. 
19 dovlevov zw xvgiw — K01.2.24, 
HETE 7C00ng Tarreıwopgoodvng — Eph. A, 2. 
23 deoua nal IAlpeig — Rol +1, 21 A 


Eph. 3,1. 4,1. 


1) Vgl. hierüber De Wette = Overbeck: Kurze Erklärung der Apostel- + 
geschichte, 1870, S. 189. 365. 

2) Overbeck, 8. 348, 

3) Overbeck, $. 350. 





Ang: 20, 24 Suawonlan Mr u en 
Be x ...000Iaı TO evayyelıor vhs wu 


7 Qurog Tod Ieod. —'Kol. 1,23. 28. 
MEDh 3,708 
727 ndoav wmv Bovimv voö Jeoö — Eph. 1, 11. 

31 yonyogeire — Kol. 4, 2. 

 vovderov Eva Enaotov —=;Ko1:'15,28. 

32 tw dvvausvo | == Eph. 34.20; 
Erroınodounoeat — Eph.: 2,:20..2R019 
xal dodvar nAmgovoutev = Eph::15.14.>K0118524 

Ev voig Hyıaoukvoıg näcıv  — Eph. 1,18. Kol. 1, 12 


Je charakteristischer für den Autor ad Ephesios z. B. eine Wen- H 


', dung wie uer& r&ong taneıvoygoodvng ist (vgl. 8. 117), desto befremd- 


licher ihre wörtliche Wiederholung im Munde des Paulus der Apostel- 


geschichte. Auch hier jedoch liegt die Harmonie noch mehr in der 


Sache wie im Ausdrucke. Richtig bemerkt De Wette, dass BovAn 


Apg. 20, 27 ungefähr das bedeute, was sonst Paulus z0 uvornguov 


__ nennt!), worin wir unsererseits einen Lieblingsbegriff unseres Ver- 
fassers erkannt haben ($. 214fg.), und ganz in der Phraseologie des 
letzteren bewegt sich der aus Apg. 20, 32 angeführte Satz. 
"Sollte sich nun herausstellen, dass die unzweifelhaft vorliegende 
Abhängigkeit des Verfassers der Acta von den paulinischen Homolo- 
gumenen auch auf unsere beiden Briefe ausgedehnt werden muss, so 
ist es gewiss charakteristisch für seine ganze Auffassung des Apo- 


stels, wenn er gerade in der Redaction seiner Reden sich mit Vor-. 


liebe an diejenigen Paulinen hält, welche selbst schon den Paulus 
nur mittelbar zum Wort gelangen lassen und ihn den Zeitverhält- 


nissen jenes Autors um ein Beträchtliches näher rücken. ‚Anderer- 


seits wäre es freilich ebenso möglich, dass der letztere dasselbe 
Verfahren, welches er den paulinischen Briefen gegenüber einschlägt, 
auch in Bezug auf die paulinischen Reden der Apostelgeschichte 


beobachtet. | 
Wir kommen also über die Constatirung des schriftstellerischen 


"Verhältnisses nicht hinaus. Ein solches aber ist freilich mit aller 
_ Bestimmtheit zu behaupten. So ist nicht blos der Ausdruck, son- 


dern auch die Vorstellungsweise identisch, wenn z. B. Apg. 2, 39 


(vgl. auch 22, 21) die Heiden 03 eig uaxgav heissen, wie Eph. 2,13 
ol Ovrsg uanodv. Wenn ferner in Uebereinstimmung damit Eph. 
2, 17 Christus ednyyekloaro eivıymp Toig uangev »al Toig 2yyög, So 
wird die letztere Richtung auf Apg. 10, 36 (r0v Aoyov 6» aneorsıhev 


1) A. a. 0. 8. 347. N 
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roig vioig ’Iogank edayyskılöusvog oe dia ’Imood Xouoroö) be- 
sonders betont. Nicht minder erinnert die Art, wie Kol. 1, 26 ano | 
tav yevewv steht, an Apg. 14, 16 & zaig raugwynusveng yeveaig und 
15, 21 2x yeveov agyaiov. Auch zazgıd ist Eph. 3, 15 im Sinne 
von Apg. 3, 25 gebraucht!). Sachlich fallen zusammen die Stellen 
Eph. 1, 20 und Apg. 3, 15, sofern beiderorts gezeigt wird, wie Gott 
den Messias damit, dass er ihn von den Todten erweckt, zu einem 
Urheber des Lebens für die an ihn Gläubigen gemacht hat. Ebenso 
ist das von dem gen Himmel gefahrenen ausgesagte &dwxev döuara 
voig dv9eonorg Eph. 4, 8 ganz im Sinne von Apg. 2, 33 (bvwdelg 
Tv ercayyeliav Tod veiuarog Tod &ylov Aaßov rag& Tod margog 
 &ö&yesv voüro) gemeint. Höchst auffällig ist auch die beiden Schrift- 
stellern gemeinsame Vorstellung vom gebundenen Paulus. Während 
. das Zeitwort deeıv bei Paulus nur metaphorisch steht (S. 166), kommt 
es Kol. 4, 3. Apg. 12,6. 21,11. 33. 24, 27 im eigentlichen Sinne 
vor, meist mit Bezug auf Paulus, welcher Apg. 23, 18. Eph. 3,1. 
4, 1 (Philem. 1, 9. 2 Tim. 1,8) ö deousog heisst und Eph. 6, 20. 
Apg. 28, 20 die &Avoug trägt. Noch mag bemerkt werden, dass das 
Wort areıh) ausser Eph. 6, 9 nur Apg. 4, 17. 29. 9,1, & Oklyo' 
Apg. 26, 28. 29 ganz wie Eph. 3, 3 steht und die Eph. 1, 15 be- 
gegnende Ersetzung des Possessivpronomens durch xar« mit dem 
Personalpronomen sonst besonders in der Apostelgeschichte häufig 
ist (vgl..17, 28. 18,15. 26, 3). | 
Dass man jedoch bei Beurtheilung der in diesem Abschnitte 

beregten Fälle sehr auf der Hut sein muss, erhellt, wenn man sich 
erinnert, dass ja Lucas selbst in Erzählungsform , Darstellung und 
Wortvorrath von Paulus abhängig ist). Wenn sich mithin die 

Formel dıdövas zörrov vıwi nur Röm. 12, 19. Eph. 4,27 und Ine. 
14,9 findet, so ist schwer zu sagen, ob beide Nacharbeiter des 
Paulus hier gleichmässig ihm selbst folgen oder ob überdies noch 
einer von ihnen auf den Spuren des anderen einhergeht. , Dass 
Lucas jedenfalls auch den Kolosserbrief des Paulus gelesen hat, er- 
hellt z. B. aus den osrAayyva EA£ovg Luc. 1, 78, worin die orAayyva _ 
oixtıguod Kol. 3, 12 nachklingen, aus der Vorstellung eig zo 2&alsı- 
pInvaı vuov rag üuagriag Apg. 3, 19, die mit Kol. 2, 14 identisch 
ist, aus der ganz einzigen Bedeutung, welche srg000&» Apg- 21, 29 
‚pvorher sehen«, sonst »vor sich sehen«) nach Analogie von rrgo«- 
xoveıw Kol. 1, 5 hat. Ebenso ist es die echte Stelle Kol. 4, 6.6 Aöyog 
ducv navrore Ev yagırı, harı Yorvu&vos, welche nicht blos in der. 


1) Bleek: Die Briefe an die Kolosser ete., $. 247. 
2) Vgl. meine Synoptischen Evangelien, S. 316 fg. 
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 . Lue. 4,22 in den Aoyoıg eig xagırog Toig, Exreogevousvorg 1 Tod 





? an der Briefe innerhalb der nentestementichen a 25 ER 


dionichen. Fassung Luce. 14, ‚34 ‚wel. S: 188), a auch \ 


| ® oröuerog aörod nachklingt. Aber gerade der Zusatz macht wahr- 


scheinlich, dass Lucas auch schon die Parallele Eph. 4, 29 days N 


0U7IQ0g" Er TOD oTöueTog öuav wu) E&47E00EVE0I0 All iva IG xagır 
\ Toig @novovoıv gekannt hat und beide ähnlich lautende Stellen in 


seinem Ausdrucke combinirt. Ebenso scheint Apg. 9, 31 indem 


Tropus. »Erbauen« (vgl. auch 20, 32) zunächst nur der in dem ersten 


- Korintherbriefe so häufig begegnende paulinische Sprachgebrauch 
zu Tage zu treten; aber ausser der Verbalform erinnert namentlich 


die Zusammenstellung der inconcinnen Vorstellungen &xxAnoia. .oi- 
odeuovnzrn DR wogsvouem zo. Popp tod xvgiov an Kol. 2, 6.7 
Ev adso negıereise 2gpılmusvor nal Emoınodouovuevor 2v Ba 
(vgl. 8. 154). BR 
Wir werden daher bei dem Urtheile stehen bleiben müssen, 
dass unsere Briefe mit den lucanischen Schriften durch eine eigen- 
thümliche, nicht auf blosem Zufall beruhende Verwandtschaft des 
Sprachcharakters und des Anschauungskreises verbunden sind, welche 
. Erscheinung mit grösster Wahrscheinlichkeit auf ein Abhängigkeits- 
verhältniss des dritten Evangeliums und der Apostelgeschichte Fand: 
zuführen sein wird. 


5. Verhältniss zum Hebräerbriefe. 


„Die Stellung unserer Briefe zu den lucanischen Schriften ist 
der zum Hebräerbrief in vieler Beziehung ähnlich; nur spricht hier _ 
‚die grössere Wahrscheinlichkeit für die entgegengesetzte Erledigung 
der sich in gleicher Weise ergebenden Alternative. Schon in den . 
Nachweisungen über das Abhängigkeitsverhältniss des Kolosserbriefes 
. von den Paulinen (S. 148 fg. 168 fg.) haben wir promiscue mit den 
letzteren auch den Hebräerbrief auftreten lassen, erinnern daher hier 
nur an den gemeinsamen Gebrauch von Substantiven auf ıg (dvra- 
sodooıg, vgl. S. 166), von Formeln wie ö Aoyog zod Xguorod (8. 164), 
von Wörtern wie zrAngogogie in dem bestimmten Sinne von Kol. 
‚2,2 (S. 153) und von zeAeıorng in dem bestimmten Sinne von Kol. 
3,14 (S. 163 fg.), ferner an die sachliche Berührung zwischen Kol. 
3, 1.2 und Hebr. 12, 22 (S. 160), an die Zusammenstellung der 
‚Bewoıs nat 760015 mit dem heiligen Kalender (S. 157. Vgl. auch 8. 159), | 
‚vor Allem aber an die genau identische Auffassung des Gesetzes als 
eines Typus und Schattens zukünftiger Wahrheit (8. 15718. 210). 
Nicht minder wandelt der Autor ad Ephesios aber auch in sei- 
wer Christologie auf den vom Hebräerbriefe eröffneten Spuren. Denn 


ar 
N 





. in letzterem Schriftstücke begegnen wir zuerst jener eigenthümlichen a 
Synthese des Widersprechenden, welche Veranlassung gab, 'nament- 
lich den Kolosserbrief schon als Präformation der Zweinaturenlehre 
aufzufassen. Auf der einen Seite ist drradyaoua tig ÖbEng nal xa- 
‚ERXTNE THg Ömoordoswg abrod Hebr. 1, 3 identisch mit der Betrach- 
tung des Sohnes als, des Sichtbaren an Gott (Kol. 1,15 eine» zoo 
eod Tod doodrov); heisst doch im Unterschiede zu ihm Gott selbst 
ausser im Kolosserbriefe nur noch Hebr. 11, 27 und 1 Tim. 1, 17 
ö &ögerog. Andererseits kehrt wie Kol. 1, 15. 18 auch Hebr. 1, 6 
der Titel zewzoroxog wieder, und zwar in entschiedener Beziehung 
zur olxovuevn, also nicht in dem Sinne eines menschheitlichen Ver- 
hältnisses, wie Röm. 8, 29, sondern durchaus kosmisch. Dass aber 
auch der Hebräerbrief die Consequenz des Ausdruckes gerade so 
‚zieht, wie wir sie im Kolosserbriefe gezogen fanden ($. 238), ist 
3, 2 (mıorov Ovra TO moujoavsı @drov) mit dürren Worten gesagt. 

In Bezug auf das, im Hebräerbriefe ausgeführte, hohepriester- 
liche Heilswerk ist schon oben (8. 93) auf die Uebereinstimmung 
der Stelle Hebr. 9, 12 mit Eph. 1, 7 in Bezug auf die beiderorts 
gelehrte (arro)Auzgwoıs dıa Tod idiov (oder aöroo) aluarog hin- 
gewiesen worden. Auch sonst findet gerade auf diesem Gebiete 
eine weitgehende Gemeinsamkeit der zu Gebote stehenden Termi- 
nologie statt. So kommt das Wort ayıaleıw zwar bei Paulus vor, 
gehört aber doch recht eigentlich in das Sprachgebiet des Hebräer- 
briefes, wo es so oft begegnet als in allen echten Paulinen zusammen- 
genommen (6 mal). Nach Paulus sind die Christen Fyıaouevor &v 
Xgıoro (1 Kor. 1, 2. 6, 11) oder & sweiuerı äyio (Röm. 15, 16) 
und heiligen darum, wiewohl selbst stetiger Heiligung auch fürder 
bedürfend (1 Thess. 5, 23), selbst wieder diejenigen, welche mit ihnen 
in Berührung kommen (1 Kor. 7, 14). Aber ausdrücklich in den 
Gyıaouög setzt Paulus den Zweck des Versöhnungstodes nicht, 'wel- \ 
cher vielmehr in der Rechtfertigung beruht. Wohl aber sagt der 
Hebräerbrief 13, 12 dıö xai 'Inooög va Ayıdon dia Tod idlov alua- 
Tog cov Aaov E5w vhs zuüAng Erra$ev, und zum Theil bis auf’s Wort 
übereinstimmend wird Eph. 5, 26 der Zweck der liebevollen Dahin- 
gabe Christi an die Gemeinde darein gesetzt va adv ayıcon 
(vgl. damit auch Hebr. 2, 11. 10, 10. 14. 29). — Schliesslich noch 
einige Bemerkungen von mehr lexikalischer Art. Während nur 
Paulus das Substantiv &yeurrie kennt (2 Kor. 6, 5. 11, 27), kommt * | 
das Zeitwort aygvreveiv in der gesammten epistolischen Literatur 
blos Hebr. 13, 17 und Eph. 6, 18 vor, und zwar in demselben prä- 
gnanten Sinn. Häufig wie die Paulinen gebraucht der Hebräer- 
brief das Wort «iue. Während aber die gewöhnliche Formel oae& 








mal alu lautet (Mt. 16, 17. 1 Kor. 15, 50. Gal. 3 10), bieten die. “ 
Stellen Hebr. 2, 14 und Eph. 6, 12 die Folge alua zei ode. u 
Auffällig ist die blos Hebr. 3, 12 und Kol. 2, 8 sich findende Ver- ne 
bindung PAdrwere un (more) ae '— Die &rayyekla ist Eph.3,6 
‘gerade so speciell auf die messianische Verheissung zu bemelen, ne 
wie Hebr. 6, 15. 17. 10, 36. 11, 39, ‘was jedoch allerdings nicht ws 
ohne Analogie bei Peakis ist. — Das Wort xoavyn kommt in der 
'epistolischen Literatur des N. T. blos Eph. 4, 31 und Hebr. 5,7 
vor. — Die Formel eig arroAörewow (Eph. 1, 14 = Hebr. 9, 15) ee Be 
" unpaulinisch. — Wie Eph. 1, 11 ist ßovAn auch Hebr. 6, 17 ge- 
braucht, anders 1 Kor. 4, 5 eRönst nicht bei Paulus). — Der die- i a 
ßoAog des Epheserbriefes RN S. 5) kommt auch Hebr. 2, 14 vor. — 


Paulus kennt nicht das Wort nAıxia (Eph. 4, 13 = Hebr. 11, 11). 


c 


— Dem & © &xouev ıyv oggmolav xt ev zroooayoynv Eph. 3,12 
entspricht rg008gxwueIe o0v era waggmolag Hebr. 4, 16. — Die n 
unpaulinische xaraßoAn x0ouov begegnet, wie Eph. 1, 4, so auch e 
'Hebr. 4, 3. 9,26, freilich auch sonst im N. T. — Ebenko ist das. 

udston &v denn Hei zwar synoptisch, in der epistolischen Literatur er 
aber ausser beim Autor ad Ephesios (1, ” nur noch im Hebräerbriefe 
vorfindlich (vgl. S. 160). — Das Wort örregdvw findet sich nur Eph. 
1, 21. 4, 10. Hebr. 9, 5, und zu inegavo navrwov Tov oüpavov Eph. 2 ; 
4, 10 citirt überdies Bleek treffend als Parallelen Hebr. 4, 14. Br 
7,263). Reuss endlich citirt als ein Wort, welches man im Epheser-- 


brief für unpaulinisch ausgebe, etwas spöttisch »sogar &geoıg«?). 


Aber wenigstens in der gesammten epistolischen Literatur findet : 
sich dieser bedeutende Terminus in der That nur Eph. 1,7 = ‚Kol. u 


1, 14 und Hebr. 9, 22. 10, 18. 


‘6. Verhältniss zu den Pastoralbriefen. 


Der spätere Paulinismus, welchen wir im Epheserbriefe wahr- 
nehmen, berührt sich mehrfach mit dem Sprachgebrauche, dem Wort- 
vorrath und dem Vorstellungskreise der Pastoralbriefe, wodurch unser 
Resultat nur an Festigkeit gewinnen kann. Wir brauchen übrigens 
in dieser Beziehung nur an gelegentlich schon Bemerktes zu erinnern, 
wie an die beiderlei Briefstücken gemeinsame Vorstellung vom ge- 


fangenen Paulus (Kol. 4, 3. Eph. 3,1. 4,1. 6, 20. 2 Tim. 1,8), 
an die Uebereinstimmung, womit hier wie dort die christliche Ethik 


' sich bereits in eine, die einzelnen Stände berührende Pflichtenlehre 
gliedert ($. 166), während der spiritualistischen Askese dieselbe Op- 


1) 8.289. 2) 8. 107. 
‚ Holtzımann, Kritik der Epheser- u. Kolosserbriefe. 17 





‚ Fünftes BR 


PA 


_ position geboten wird is. 159). Fehlen über a die 






‘ Vernachlässigung des Unterschiedes' zwischen der Herrschaft Christi _ | 


. und‘ der Herrschaft Gottes (8. 229), die Bezeichnung des Teufels 
| (S. 5. 101), die Bestimmung des Verhältnisses von. Glaube und Liebe 
(8. 212), der eigenthümliche Gebrauch von didaoxahle. (8. 217), die 
Bezeichnung des Publicums durch ot dxovovreg (S. 217), die Op- 
tativform don, (S. 135) , die Verbindung: der Begriffe Xagıs und di- 
ööveı (8. 138), so wie auch die von zz600e0x7 und denoug (8: 147). 
Im Gebrauche derartiger Bildungen und Verbindungen sind 
übrigens wahrscheinlich die Pastoralbriefe abhängig von unseren 
Schriftstücken, wiewohl die mit einiger Sicherheit zu constatirenden 
Fälle nur den ursprünglichen Kolosserbrief betreffen. So wirkt Kol. 
1,5 in 2 Tim. 4,.8 (S. 170), Kol. 2, 1 theils in 1 Tim. 4, 10 (S. 175), 
theils in 1 Tim. 6, 12. 2 Tim. 4, 7 ($. 176) nach. Sollte sich end- 
‚lich ergeben, dass die Doxologie Röm. 16, 25—27 vom Autor ad 
Ephesios herrührt (V, 5, 2), so müsste eine Abhängigkeit der Pastoral- 
briefe von letzterem vorab mit Bezug auf 1 Tim. 1, 17, zumal bei 
der Lesart oopwp!), ausserdem aber noch bezüglich aller der von 
Lucht2) aufgeführten Stellen angenommen werden, in welchen. die 
Pastoralbriefe sich sonst noch mit jener Doxologie berühren. 


7. Verhältnis zum Jakobushriefe. 


Mayerhoff hat aufmerksam gemacht auf das a 1, 22, wie 
Kol. 2, 4 erscheinende raowAoyileoFaı?) und die Jak. ‚2%. 27 wie 
Kol. 2, 18 auftretende Jonoxeia (sonst nur Apg. 26, 5) ®). Din könnte 
hAlxog, was ausser Kol. 2, 1 nur noch Jak. 3, 5 steht, ferner der 
'eigenthümliche Gebrauch von xevög Kol. 2, 8. Eph. 5, 6 und Jak. 
2, 20, endlich auch noch die Parallele von r&o« sıngia xal Ivwog _ 
xai 0oyn Eph. 4, 31, und Jak. 3, 14 Znlog zuıngög an die Seite ge- 
setzt werden. Aber Beweisendes haben alle diese Beobachtungen 
nichts. Eher liesse sich die Abwandlung: des rang TWv olxrıguav 
2 Kor. 1, 3 in einen zerme tig döäng Eph. 1, 17 (vgl. aber $. 134) 
aus hereinspielender Reminiscenz an Jak. 2, 1: ö Xgu070g zig dosng, 
oder die negative Mahnung Eph. 4, 27 unde didore Törov To dıa- 
ßoAp als Nachwirkung der positiven Kehrseite Jak. 4, 7 avzisıyre zo 
dioßoAp xal pevkereı dp Vuov erklären. 


. 1) Vgl. Lucht, S. 95. 113. 
) 8. 991g. 104 fg. 
) 


2 
3) 8. 23. 4) 8. 21. 








Re Yerhi ältnies. zı zum ersten Petrushriefe. 


Sielach mehr Anhaltspunkte für ein vergleichendes Ve 
bietet, der erste Petrusbrief, auf dessen eigenthümliches Verhalten zu. 


unseren beiden Schriftstücken schon Schwe gler hingewiesen hat Kine ee 


- Wir betrachten zuerst die Parallelen des Kolosserbriefes. 


Kol. 1, 1. Petr. 1. 


3, EUXRQLOTOULEV TO BED . 3. eihoymrös € 68809... 06 dvayerrjoas De 


russ eis EAnide köney. e 
3. din En lab) znv drroxeıueunm | 4. &is xAmpovoulev .. . Termonuenm ’z 
Öuiv &v Tois Deaaabız nv gonxod- oVgavois on 
_ Gare. 10. roognrevoavres 


11. ngOUR«gTUGOUEVOr. 


Der Kolosserbrief bietet hier in bündigem Gedankengange d die 


Elemente, welche der Petrusbrief behandelt, was besonders in’ der 


Ausführung über die himmlische Garantirtheit der Hoffnung deut- 


lich wird; auch der rein äusserlich scheinende Nachklang, welchen j 
die Zusammensetzung mit rg6 findet, gewinnt an Bedeutung, wenn 
man sich der ähnlichen Nachwirkung erinnert, welche 000K0VELV 25 
in dem rg00g@v der Apostelgeschichte (vgl. S. 254) gefunden hat. 


: Kol. 1. ’ 1. Petr. 2. 
412. 10 nargi 18 ixavaoavyrı nuäs eis | 9. Anös eis meoınoinow ONWs Tag ge ar 
„nv usolde Toü. xAng0Vv zWv ayiow ts BEayyslints ToD dx 0x0Tous inäs 
= &v TO Yort, xaleoavros &ls TO sayuaorov, aU- 
13. ös &oguoaronuäs dx uns KEovolas tov | ToV ws, 


0x0T0V5 zul uerEornosv eis riw Ba- | 10. of more oü Aös, vöv 2 Verde deoD. 
Sılelav od viod Tis dyarıns aurov. . 


[2 


Es ist im Wesentlichen dieselbe Thätigkeit Gottes, welche a 
schrieben wird, wobei zu beachten, dass auch 1 Petr. 2, 10 durch 


den Gedanken der Berufung eig z)jv ueglda Tod xAjeov av ayloyı 
veranlasst ist. In beiden Fällen muss daher mit Heekstra auf 


Abhängigkeit des Petrusbriefes erkannt werden). 2 
ze Kol. 1. 1 Petr. 
22. & TO ownarı tig Ougxös aurod .. | 2,24. & tu oWwuatı aurou. “ 
23. ınnioreı Teyeuelıwukvor za Edgeioı | 5, I. Oregeol rn nloreı. ” 
xel un HETEXIıXoVuevon. 5, 10. xaraeprloeı, ornolkaı, 09vW081ı, 
Heuciiwaeı. RE 


Allerdings nicht mehr als Anklänge. Aber zufällig ist es doch 


1) Nachapostolisches Zeitalter, II, S. 8 fg. 2) 8. 650. 
17* 
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h che dass Beiehlaer ausser Mt. 7, 35 Tine: 6, 48 nur in der nach- y 
{ eh Briefliteratur (vgl. S. 50) gebraucht wird. 


Kol. 1 Petr. & 
3,8. dm69E0dE xal Duels za navza, 60- | 2,1. anoseusvo müoav xaxiav xal mav- 
.ymw Fvuov xaxiev Blaognuiav ai- ra d0)0v zul ünoxolosıs xal (pIo- 
...0xo0Joyiav dx Toü oTouetos Uuwr, vovs xal na0as zutahelıdc. 


Hier wie dort ist in ganz ähnlichen Ausdrücken vom Ablegen 
der Zungensünden die Rede. Der Umstand, dass Kol: 3, 9. 10 vom 


_Ausziehen des alten und Anziehen des neuen Menschen gesprochen 
' wird, konnte möglicher Weise NOBaR für den Verfasser des Petrusbriefes 


eine Veranlassung werden, mit @g agrıy&vvgra Boepn 2, 2 fortzu- 
fahren. Allein abgesehen davon, dass die Idee der Wiedersebun 


ja auch kurz zuvor (1 Petr. 1, 23) berührt war, begegnet eine ganz 
ähnliche Gedankenverbindung auch im Epheserbriefe, wo die Auf- 


forderung zur Erneuerung von einem arogEodaı (4, 22) und &ro- 
Feuevoı TO weddog (4, 25) eingefasst erscheint. | 


i Kol. 1 Petr. 
3, 17. navıe 7 ovouarı xvglov ’Imoov, | 4,11. iva &v näoı do&dintar 6 Heös die 
‚EbYagLOTOÜVTES TO HE nargt di ’Inood Xeıorod, 


..RVToD. 
3,25. 6 yag adızav xouloereı 6 ndixn- | 1, 17. zov anpoownoAnunTtwg xolvovro. 
‚08 zul odx Eotıv noo0wnoANuYie, 


Bezüglich der ersten Parallele findet wenigstens eine Verwandt- 
schaft des Gedankens statt; die zweite legt es nahe, den Ausdruck 
und Begriff des ohne Ansehen der Person Richtenden aus Kol. 
3, 25 oder auch Eph. 6, 9 abzuleiten. Dass aber beide Briefe in 
der Beurtheilung des Verhältnisses der alttestamentlichen Prophetie 
zur neutestamentlichen Erfüllung ee wurde schon oben 
(S. 211) nachgewiesen. 

Zum Epheserbriefe liefert .der erste Petrusbrief so viele Paral- 


Mlene dass man beide durchgehends mit einander vergleichen kann). 


Wie der Epheserbrief als ein Rundschreiben gedacht ist (S. 132), 


‚so wird der Petrusbrief (1, 1) ausdrücklich als ein solches bezeichnet. 


Ganz auf der Hand liegend ist die schriftstellerische Praichung 


gleich in der Eingangsperiode beider Briefe. 


1 Petr. 1. Eph. 1, 
3. evloynros 6 eos xal arme Toü.| 3. evloynröüs 6 Hoc xal NETNE ToU 
avglov nur 'InooV Xeıorov, 6 ava- zvolov nuwv Inooo Xpuorod, 6 ei- 
yery0as Nuäs, koynoas nuäs, 


1) Credner: Einleitung, S. 635 fg. 
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5. poovoouuvo u 0.0 5. rQoogloag RAS NUN, u v 
6. &v w ayallıdode 1.8 0 You 00. Kr N 
8, öv olx Mddvres ayanare 8. NS dmeglooevoev ERS ii 

9. yvoploas \ ; kr Er 
9. xouılouevor | 1 EN RE mooogLOAEvrEg. ; 
10. regel ns 13. 9 © xel ... dxovoavres EN 
11. 2oewvavres wo .... miorVouıee BR, “ 
12. :og 14. ös 
13. dio avalwoausvo 15. dia ToVTo xdyo axovoas. a 





Die Regelmässigkeit, womit hier nach der identischen Doxo- % 
logie Participien und Relative sich ablösen, bis die Periode abge- 
wiekelt ist und mit dı6 eine neue anheben kann, entzieht sich um 
so mehr jeder etwaigen Erklärung aus Zufall, als auch der Inhalt 
der Periode sofort wieder mit dem Epheserbriefe, und zwar zumeist 
mit der unmittelbar folgenden Periode Eph. 1, 15 — 23 stimmt. ee 
Man vergleiche De 





a 





1 Petr. 1. "Eph. 1." 

3. 6 zar& 10 nolv avtov eos ava- | 18. meywrıoußvovs ... eis ıö Advaı 
yevnoas nuäs eis 2inlda Llooev vuäs ıls darıv n Anis uns xijoews z 
dr dvaoraoens 'Inoov Xogıorov 2x avrod nei Tis ö mkoüros ıns dom 
vERo@v tjs aAmoovoulas avrov &v Toig ayioıs, RL 

4. eis xAmoovouiav .... 19. zei ri To ünegBaiihov BEyeNee ns N 


dvvauews auzov eis nuds Tovs mı- al, 


y 


OTEVoVTas xara Tıw dveopyeum ‚Tod 
xoaTous räs loyvos av, 
5. tods dv dundusı FED Yoovoovus- | 20. ar Snoynaer &v to Kouoro Wyelgus 
vovg dic MIOTEWS. GUroV Ex vEexo@v 


(2,4 6 Ie06 nAovoıos wv dv As © 
dıa mv mollmv ayarınv «örod) 


Hier ist zu beachten, wie beiderorts die &Arzıs ee 
und als ihr Gegenstand die xAngovoula genannt wird, beiderorts die 
Auferstehung Christi als letzter Grund derselben erscheint, Beides > 2 
die duvauıg $eod in eine Beziehung zur riorıg gesetzt ist; nicht 


minder, wie die Verbindung x«i tig 6 mAo0Tog tig nAngovouiag aörod. 


in der Weise aufgelöst wird, dass aus dem rhovcog und einer Re- 
miniscenz aus Eph. 2, 4 das xara 1o now avrod EAEog er= 
wächst, während die ee verselbständigt und der Urcig 
coordinirt wird. 

Eine nicht minder auffällige Parallele bietet sich dar zwischen 
ı Petr. 1, 10—12 und Eph. 3, 5. 10. Schon oben ($. 211) sahen 
wir, dass beiden Stellen, und nur ihnen im N. T., gemeinsam ist 


. 


' stand klaren Bewusstseins geworden sei. 


N OR 


" pfangen haben. 


10. zoopitau 





a re = Godänke, dass der Tohaltı der Be Weidgiag: nicht 


sowohl ihren ersten Verkündigern, als vielmehr erst uns ein Gegen- 
Aber auch die Wahl der 


Worte lässt über das Parallelitätsverhältniss keinen Zweifel übrig. 


Eph. 3. 
5. 8 Ereomıs yevsais obx &yvwolodm ..- 
ds vüv aneraÄlpIN TOIS ... TQO- 
gnraus &v nvevuarı 


1 Petr. 1. 
11. &oewravres eis twa ... zauoov &dN- 
Aov 16 &v abrois nveüun 
17° ea m - 
ois ansxalup9n dt oby Lavrois | 10. iva yvwgıodn vor ... 
nuiv HE dımaöovovv eure, a vür 


aynyyEin: 


Nur geht der Verfasser des Petrusbriefes ‚dadurch noch über 


‚den Autor ad Ephesios hinaus, dass er das drrexaAöp9n, welches 


dieser erst den Zeitgenossen der Erfüllung 'beilegt, schon auf .die 
Propheten selbst bezieht, so.dass diese durch Offenbarung ein Wissen 
um .ihr Nicht-Wissen bezüglich des Inhalts der Offenbarung em- 
In dieser Beziehung correspondiren sich später auch 
noch die Stellen 1 Petr. 1, 20 und Eph. 3, 9. Und wenn nach Eph. 
3, 10 die Engel das Heilswerk, welches ihnen bisher ein Geheimniss 
war, zu ihrer Ueberraschung erfahren, so geben sie sich 1 Petr. 1, 12 


wenigstens Mühe, in dasselbe einzudringen. 


Ebenso klar zu Tage liegt die Parallele zwischen den Stellen 


14 


1 Petr. 1 
Gvalworusvor TÜs 60YvVas Tis dıa- 
Voias ... 


um Ovoynuarılöusvo Tais MOOTERoV 


‚Lv 77 ayvoig Uußv Inısuuleis, 


3. & oic xal 


Eph. 2. 
Nuels. navres MvEeorod- 
gnusv note &v Tois Emidwulcıs TIS 
GRXOS NUuv, TOL0ÜvTES TR HElmua- 
Ta INS 0apxoS xal T@v dırvor@v. 


15. alla .. ..ayıoı &v madon dvaoroopf 
YVErHINTE 


17. avaorongnre. 


Abgesehen von der etwas künstlichen Stellung, welche der Aus- 
druck des Epheserbriefes aveorgapnuev im Petrusbriefe (z0v xeövor 
KvagTeagpnTE) gewinnt, ist schon die Aufnahme dieses ‚Zeitwortes 
selbst zu beachten, so wie seine Umbildung in das übrigens auch 
Eph. 4, 22 stehende Substantiv dvaozgogy. Ebenso werden aus den 


.  gruudvuiaı ug .aaoxög die vagxıxai Errıdvulaı 1 Petr. 2, 11, aus 


Helnua Tis oagrnös das Ielnua (Bovknuc) Tov 23v@v 1 Petr. 4,3, 

und kehrt das dem Autor ad Ephesios specifisch eignende Wort 

Sievorw in dem etwas gewagten Bilde dogves zig duavoiag wieder. 
Unverkennbarer Anklang liegt auch vor: 






(4, 


Epli. 


r 


Trı ToV voog suT@v. 


‚uov.xet aonihov Xgıorod - zaßoAns x00uov Eivaı Nuds ayiovs 
#0 “uameye KaTEvoonıov Mur d 
Argoenwouren utv 7206 AUAEROE 7. &v © &yousv zip Emohitgun dic, 
x00uov. | Toü efunros; auToD. Bi 
Von der @yvoıa, von welcher der Epheserbrief gleich nachher 
'18) redet, hat der Petrusbrief gerade ‚zuvor gesprochen (d,. 14). 


- Das aus der zweiten Stelle des Epheserbriefes im Rest bleibende 


&ßeltEaro klang ‚schon in 1 Petr. 1, 1. &uAexzoig an. 





mit 1 Petr. 1, 18 durch den Begriff der Loskaufung, mit 1 Petr. A 1 
durch das sie vermittelnde ‚Blut Christi verbunden. Heisst Christus 
1-Petr. 1,19 &uwuog, was nach Eph. 1, 4 der.Christ werden soll, 
so.hat dieses Wort der Petrusbrief mit &orıdog verbunden, wie Eph. 
5,27 mit owiAog. Endlich besagt 1 Petr. 1,19 in Verbindung mit & 

. dem Folgenden, dass uns Gott durch den prädestinirten Christus er- N: 
löst, Eph. 1, 4 dagegen, dass er uns zur Erlösung durch Christus 

_ prädestinirt habe — also wesentlich das Gleiche. Eine Vermittelung 
beider Formen liegt übrigens schon Eph. 1, 9 vor, wie ‚sich ‚hier 
überhaupt folgende Stellen entsprechen: } 


1 Petr. 'Eph. 
1,:20. GEHEN ago xuraßoAns | 1,4. LEeiliero Juds dv abro 700 KOTE- 
x00uoV, pyavsowdtvros. dE En’ £oxa- Bolns x00uov. Bar 
..z0v TaV zn. 9. yumekaas nur bed xt zw. ein 


doxtev aurov Av 7gOEIETO & auro. 

3, 5. vöv ansxalipdn SE 

9. yoriocı navras Tis 7. olzovopie 

Tov uvornolov ToÜ ‚AroRERguuuEvov 
ano Tuv aluvov. 


% 18. ee we .is She dur 4, 17. unser... megırareiv 20906 zo a 
 WVaOToopÄg. ARTEOoR«gRdorovV, Ta Aoıma ‚con TIEONUOTER &v ‚nerad- 


le rıulo aluerı sg “uvod auw- | 1,4. dEsALEnTo nuas &v auro agd x0- 2 











ach, 





w 


‘Oben wurde gezeigt, dass die Stelle 1 Petr. 2, 1.2 im Allgemeinen 2 “ 


zu ‚Eph. 4, 22—25 stimmt ($..260); so correspondirt auch dem yoıy 


019g 1 Petr. 2, 3 nach Gedanken und Ausdruck die yonozozng. Eph. 


DA 


u) 


7 Deutlicher noch wird das schriftstellerische Verhältniss 3 in 


folgenden Parallelen: 


1 Petr. 2. Eph. 2. 
4. no0s 69 Nooosgyöusvor, Aldov | 18. ‚di aörov &yousv Tv Tro000ywynV. 
; Lövra Sue 19. ... oixeloı Tod FEoD, | 
5. xal aörol ws Aldor Lüvres oixodo- | 20. Znroıxodounsevres int Ta Ssuelto SR 
MEiodE, olxos veuuarızds OvTos Axooywvıalov airTod XgLoTov 
6. 





... Aldor x00ywwıalor., ’Inooö, 





1 Petr. 6, i ; ayfes u Epkan2, RE ’ 
> 21. dv © näoa olxodow » 17277 eis # 
voov ayıov &v zuoio,  . 
| 22. &v © zul Dusis auvoixodaueiode ds 
KaToLxNTnoL0v ToU FEov. 
Die auch 4, 17 wieder erscheinende Vorstellung vom olxog zoü 
'9e0d hat der Briefsteller sichtlich aus dem Epheserbriefe (zaroın- | 


_  gueı0v Tod Jeod), wie auch sein, oixodousiode an das ovvoLnodo- 


ueio9e hier erinnert, und das Citat Jes. 28, 16 durch den Eph. 2, 20 
vorfindlichen Oxgoywvıaiov veranlasst ist. 

Auf dieselbe Epheserstelle kommt, nachdem 1 Petr. 2, 9 vor- 
übergehend die regızroinoıg aus Eph. 1, 14 angeklungen, der Ver- 
_fasser gleich 1 Petr. 2, 11 wieder zurück, wo die zragoıxoı zei 7r0Q- 
erciönuoı (vgl. 1, 17) an die $&vor “al sedgoıxoı Eph. 2, 19 erinnern, 


und von einer Auge rrioxoreng redet 1 Petr. 2, 12 wie Eph. 4, 30 


von Yueoo arolvrgwoewg. Bei der Ermahnung an die Sklaven 
1 Petr. 2, 18 scheint Eph. 6, 5 um so mehr vorgeschwebt zu haben, 
‚als nicht blos das ürroraooöuevoı an die allgemeine, von “unserem 
Verfasser auch 1 Petr. 5, 5 wiederholte Ueberschrift der Haustafel 
'Eph. 5, 21 erinnert, sondern auch das &v zavri poßp sowohl an &v 
Y0ßw Xeıoroö Eph. 5, 2i, als an uer« Yoßov xai Toonov Eph. 6, 5 
seine Parallele hat. Ganz unzweifelhaft DeSralıgE wird diese Ver- 


. . muthung, wenn gleich 1 Petr. 3, 1. 5 (a6 yvvaixsg Örroraooouevar Tolg 


ldloıg avdodoıw) das ürroraooduevor Eph. 5, 21 wieder aufgenommen 
' und mit seinem Fortgang (Eph. 5, 22 ai yvvainsg zoig idiorg av- 
doaoıv) begleitet erscheint. Sogar noch innerhalb der an die Weiber 
rn gerichteten Frmaltuung erinnert 1 Petr. 3, 4 der xguzrrög zug xagdiag. 


...@v)ewrrog an den 200 &v9gwrog Eph. 3, 16, und zum Schlusse 


werden 1 Petr. 3, 7 die Männer nach Vorbild von Eph. 5, 25 an- 
geredet und is, 

Entschiedener tritt die Anlehnung an den Epheserbrief wieder 
hervor gegen Schluss des dritten Kapitels, wo nicht blos 1 Petr. 
; 18 das va Njuäg goseyayn to Je an Eph. 2, 18 (de aürod. 
EXOLEV Tv TT0000YWyV TIE0G TOV rarega) erinnert, en nament- 
lich die Stelle vom Descensus ad inferos 1 Petr. 3, 19. 20 die älteste 
Auslegung von Eph. 4, 8—10 darstellt. Der Schluss aber bringt 
eine vollständige Parallele. | 


1 Petr. 3. Eph. 1. 
22. 05 2orıv dv de&ig Tou Heou mogev- | 20. 2xdYuwev dv desıdı aurod &v Tois &rov- 
Yels Eis oVouvor, oavfoıs 


vroTay&vrwv euro HE xar 85- | 21. Uneoavo naons Keys zur Era: i 
ovoWv xar duvduswr.. xal duvauews . 


22. za navıe Umeraker. 





u | Hm. kierten: Kapitel a die Bahn Be N 
2 Wandels 4, 3 einigermaassen der ‚Stelle Eph. 4, 17, noch mehr 


. Einiges in Fr ‚Art, wie 4, 10. 11 unter Erinnerung an Rönn. 14.00 


‚die verschiedenen xegiouar« behandelt werden, den gleichfalls von 
jener Paulusstelle abhängigen Versen Eph. 4, 7. 11. 12. Besonders 
erinnert EnaoTog ads &haße xaguoyıa 1 Petr. 4, 10 an &vi de EraoTQ N 
nucv 20097 7 xagıs Eph. 4, 7. | sr 





Auffallend ist, dass, wie der Anfang, kaldueh der Schlas des 2 ER 
. Petrusbriefes die deutlichste Berücksichtigung des Originals verräh, 


‘wie aus Vergleichung von 1 Petr. 5, 8. 9 mit Eph. 6, 10—17 her- 
vorgeht. Wie Eph. 6, 11 so Be auch 1 Petr. 5,.8 der Wider- 


sacher dıaßohos, nicht saraväs (so bei Paulus) , wie dort 7E008 en 


. dvvaodaı Öuäg ormvaı 1gög Tag uetodelag Tov duaßohov die Ten- v 
denz der ganzen Rede angibt, so 1 Petr. 5, 9 & avrioryre OTEOSCR Ei 
ch nieraı. “ 

- Bei. solcher Sachlage bilden die beiden mit einander vergliche- 





nen Briefe wieder ein Problem für sich. Die Lösung desselben kann ; 


aber auf keinen Fall darin liegen, dass man den Epheserbrief in 
Abhängigkeit vom ersten Petrusbriefe setzt!), welche Annahme bei 


Voraussetzung der Echtheit des ersteren sogar zum baaren Nonsens 


führt); sondern ein genügender Erklärungsgrund kann nur in der 
umgekehrten Annahme gefunden werden, es sei denn, dass sich aus 
‚anderen Gründen die Identität des Urhebers als wahrscheinlich er- 5 
wiese, welcher auf diese Weise das eine Mal den Paulus, das an- 
dere Mal den Petrus zum Wort gelangen liesse — eine Annahme, 
welcher indessen schon chronologische Bedenken entgegentreten . 
dürften. Aber in einem möglichst engen Verhältnisse stehen beide 
Briefe jedenfalls zu einander. Dafür spricht nicht blos das nach- 
'gewiesene Parallelitätsverhältniss im Allgemeinen, sondern auch der 
weitere Umstand, dass sich die einzelnen Gedanken und Ausdrücke 
genau an derselben Stelle vorfinden, Anfang und Schluss nach der- | 
"selben rhetorischen \ Schablone Setildet sind und im Grossen und 








Ganzen auch die Disposition beider Briefe sich gleicht. Die G- 


 dankenwelt ist hier wie dort die paulinische mit etwas erweitertem 
Rahmen und verblassteren Farben. Wer sich aber gegen diesen 


. Eindruck etwa mit dem theologischen Funde, dass Petrus, wie er sich u i 


im ersten Briefe gibt, der » Apostel der Hoffnung« (vgl. 1,3. 13. 3,15) 
in unterschiedenster und ausgesprochenster Form sei, zu wappnen 


1) Weiss (Petrinischer Lehrbegriff, S. 426 fg. 433 fg.), Ewald (Sieben Send- 
schreiben, $. 7. 156 tg.) 

2) Vgl. meine Nachweisungen in Schenkel’s Bibel- Lexikon, Art. »Erster 
Petrusbrief. « 





a ee ne Fünftes Kapitel = 


ellineh wollte, möge vorher erwägen, ia diesiizie: im Rpheser- | 
briefe vollkommen dieselbe Stellung einnimmt. Gleich 1, 18 (eüg co 
eidevar Öuäg Tig Eorıy N EArig vos nAmoswg «ürod) erscheint sie als. 
Mittelpunkt des Christenthums,, wesshalb die Heiden, so lange sie 


noch nicht gläubig geworden waren, 2, 12 2Asrride un &yovreg heissen, 


. Den Christen aber, die aus Heiden und Juden ‚gesammelt sind, — 


4, 4 zugerufen &uAnIntTe &v wı& EAnidı vng aAmoewg duwv. 
Schliesslich empfiehlt sich dieser specifische Verwandtschaftszug, 


welchen der erste Petrusbrief, wiewohl im Allgemeinen die paulinische _ 


Gedankenwelt vertretend, zu dem selbst erst nachpaulinischen Ephe- 
‚serbrief verspürt, auch insofern der Beachtung, als dadurch aber- 


mals (vgl. $. 212) die eigenthümliche Vermittelungsrolle constatirt 
wird, welche die Epheser- und Kolosserbriefe als Uebergangsglieder 


zwischen dem ‚echten Paulinismus und dem Heidenchristenthum der 


katholischen Kircheneinheit spielen. Ohne eine derartige 'Zuberei- 


tung, "wie die paulinischen Ideen sie zuerst in unseren beiden, dann 
im ersten 'Petrusbriefe erfuhren, hätte der Paulinismus sich nicht 
mehr geeignet, auch nur dem Nee nach einen Factor des, inner- 
lieh ihm fast ganz entfremdeten Bewusstseins zu bilden, welches 
seit der Mitte des zweiten Jahrhunderts als allgemeiner Niederschlag 


der vorausgegangenen Gährungen den fruchtbaren Boden der kirch- 


lichen .engn bildete. 


9. Verhältniss zum Judas- und zum zweiten Petrushriefe. 


‚Diese beiden Schriftstücke stehen unseren Briefen ferner als ‚die 


gesammte übrige neutestamentliche Literatur. Nur auf dem schon 
oben (8. 258) angedeuteten Umwege über ‚Röm. 16, 25 — 27 liesse 
sich eine Berührung herstellen, da sich die Doxologie Jud. 24. 25, 
wovon die Stelle 2 Petr. 3, 18 abhängig ist, zu jenen Schlussversen- 


des Römerbriefes ähnlich verhält wie 1 Tim. 1, 17. Wie die letztere 


Stelle, so würde sich auch die Doxologie dig Judasbriefes, wenn 
nach KI, in Vs. 25 46 0opW Hei zu lesen wäre, geradezu als 
abhängig von Röm. 16, 27 herausstellen, während ohne jene Worte 
Lucht beide Stellen nur für verwandt halten will!). Genau. be- 
sehen dürfte sich jedoch das Urtheil auf ein blos verwandtes Ver- 
hältniss nur mit Bezug auf die Parallelen Eph. 3, 20. 21 =: Röm. 
16, 25—27 aufrecht erhalten lassen, während die von Lucht selbst 
nachgewiesene Uebereinstimmung, in welcher beide Stellen sich 
bezüglich der ganzen Form der Satzbildung (10 de Övvausıw . 


1) S. 95 fg. 101 fg, 









lung der Briefe innerhalb OREEISMAGR mEntlIChEn Literatur, 267 






n ar, die mod. Xausrod ....döda .. ee oe 
vag' duo) bokden !), auf Nachbildung schliessen lässt. Aber eine 
 directe ‚Abhängigkeit‘ vom Epheserbriefe lässt sich nicht beweisen, 
da sowohl xazeverrıov Tüg ‚dösng: aüTod Auwuovg Jud.'24 (— Eph. 





1,4) als me0 mavrög ‚tod alwvog eig rdvrag Todg alüvag (=Eph: I 


3,,21) ‚dazu nicht hinreichen.. 


10. Verhältniss zu Johannes. 


, Schen Schwegler hat unsere beiden Briefe vorzugsweise unter. 

den Gesichtspunkt des Ueberganges vom paulinischen zum johannei- 
2 schen Lehrtypus gestellt, und zwar so, dass der Kolösserbrief sich 
als Vorstufe zum Epheserbriefe, ‚wie dieser zum johanneischen Evan- 
' gelium verhalte2). Jedenfalls tritt das johanneische Gepräge im 
Epheserbriefe in demselben Maasse stärker hervor, wie überhaupt 
erst dieser Brief alle Eigenschaften, welche man als beiden Serem 
. betrachten darf, recht bestimmt ausprägt. 
Indessen: meint Hoekstra .auch ‚bezüglich des Kol 


Reselbıe stehe bezüglich der Frage nach der Zulassung der Heiden 


mindestens ‚auf derselben Linie mit Johannes3). Auch hier hängt 
der praktische Universalismus mit der universalistischen Christologie 
zusammen, und in der That drückt die sixwv Tod Jeod Tod aogu- 
'Tov, in welcher za zavra ovveounısv (Kol. 1, 15. 17), wesentlich 
denselben Gedanken aus wie Joh. 1, 1—3.18. 6, 46. 14,9 dar 
sonderheit entspricht dem zavra di adrod 2yevero Joh. 1,3 die 
Aussage Kol. 1, 16 örı &v ads Zurio9n Ta sudvre. Es fehlt'blos 
noch der runde Ausdruck des Logosbegriffes. Wenn ferner Christus _ 
‚ nach Kol. 1, 18 überhaupt deyı ist, va yeryraı dv mäcıv airög mgw- 
 Teiwv, so liegt darin die directeste Parallele zu dem bekannten jo- 
'hanneischen Oxymoron Joh. 1, 15..27..30. Wie das .goxnvwaev Joh. 
1, 14, so ruht ‚auch das xaroızeiv Kol. 1,19. 2,9 auf der Vorstel- 
lung .der Schechina, und zu dem damit gleichlaufenden Begriffe 
des reAngwue in Christus (Kol. 1, 19.. 2, 9) und des Erfülltseins in: 
ihm (Kol. 2, 10) eitirt Bleek..nachdrücklichst Joh. 1, 16 &% Tod. 
schmewuatog cs; 5). ‚Ferner erinnert der ‚Gebrauch von 7& avo 
- Kol. 3, 1; 2 an Joh. 8, 23, wo allein dieser. Ausdruck noch vorkommt. 
Ew ald vergleicht auch zu 2v zegensie Kol.2, 15 die Stellen Joh. 


1) 8. 95. 2) S. 328 fg. 330 fg. 333 fg. 388:fg. 3) 8. 641. 
4) Hoekstra (S. 607), Hofmann (IV, 2, 8.15), Beyschlag ($. 229). 
‚5) Die Briefe an die Kolosser etc. S. 51. 83. | 









Fünftes 5 Kapiıt. 






7,4. 11, 541), und Wiher zu Kol. 3,15 eionm Too Keira weg 
des Genetivus subjecti das Wort Joh. 14, 272). i BR» 
' Aber freilich tritt die Parallele mit Johannes erst im Epbesdhl 
briefe in ihrer vollen Bedeutung zu Tage. Zwar ist auch hier der 
. Logosgedanke nicht ausgesprochen, aber doch thatsächlich präformirt, 
wenn 1, 10 das All als eine Vielheit von Einzelheiten, Christus aber 
als der Einheitspunkt dargestellt wird, in welchem das vielfach zer-. 
spaltene Weltall seine Zusammenfassung findet°). Sofern aber unser 
Brief diesem christologischen Grundgedanken eine besondere Anwen- 
dung auf das Verhältniss von Juden und Heiden verleiht (2, 13—22. 
‚3, 6), finden sich ja auch hierzu bei Johannes bedeutsame Parallelen 
(10, 16. 11, 52. 17,20. 21). Im Weiteren sind es besonders die 
Begriffe yy@cıg und aydrın, welche beiderorts Alles beherrschen. 
Von letzterer spricht der Epheserbrief zehnmal (vgl. S. 119), und die 
meisten dieser Stellen sind johanneisch gedacht, wie 1, 4, wo die 
Liebe Gottes als Grund der Vorherbestimmung auftritt, ind’2 ss 
wo das neue christliche Leben auf sie zurückgeführt wird. Incon- 
 ereto ist die Liebe Gottes &yaren Xgıorod, welche 3, 19, an Joh. 
15, 13 erinnernd, örregßd&Alovon genannt ist. Andererseits ist Chri- 
stus wieder 6 nyarımu£vog 1, 6, der absolute Gegenstand der gött- 
lichen Liebe, wie Joh. 3, 35. 10,17. 15,9 und ganz besonders 
12.903234. 26, Nantentlich berührt sich in dieser ee Joh. 
17, 24 (Mydrnodg ue 7000 araßoAng x6040v) sowohl mit dem nyazın- 
uevog Eph. 1, 6 als mit dem, in den paulinischen Schriften nicht vor- 
kommenden, 196 xataßoAng x6ouov Eph. 1, 4, wobei nicht blos hier, 
‚ sondern auch Joh. 17, 24 die Idee der Pradektinktich mit herein- 
spielt). Aber auch unsere Liebe hat in Christus ihr coneretes Ob- 
‚ject; wie Johannes (8, 42. 14, 15. 21. 23. 24, 28. 21% 19° HR so 
spricht im Gegensatze zu Pailhe Eph. 6, 24 vom dyarav Tov xvguov 
(nämlich Xeroröv wie 1 Petr. 1, 8). Dies hat darin seinen Grund, 
dass Christus uns geliebt hat, wie Joh. 13, 1. 34, 15, 12 gesagt 
wird in Uebereinstimmung mit Eph. 5, 2. Vermictelet drege Liebes- 
bandes, welches die Christen mit Christus verknüpft, sind auch die 
Christen rexva ayarınaa Gottes Eph. 5, 1 gerade wie 1 Joh. 3, 2 
gesagt wird ayarınroi, vöv rexva geo0 2ouev. Nach Joh. 17, 26 will 
Christus die Liebe Gottes zu ihm übertragen auf die an ihn Gläu- 
bigen, und in diesem Sinne erwähnt Eph. 2, 4 Gottes rohknv ayd- 
senv NV Nyarınoev nudg, wobei namentlich auch die Gleichheit im 


1 


1) Sendschreiben des Paulus, S. 485. 
2) 8. 175. 3) Hofmann: IV, 1, S. 19 fg. 
4) Ewald: Sieben Sendschreiben, S. 171. 











EIER Adob,, 17,26 5 kn MV Nydımodg ins ee zu 
fassen ist. Und wenn schliesslich oft geltend gemacht wurde, dass 


3 seine eigene mit Gott im johanneischen Evangelium im Grunde von 
x derselben, sittlich vermittelten, Art sei, wie die der Christen unter 
sich (vgl. Joh. 15, 13. 17, 23.26), so beruht die Vergleichung der 
Liebe Christi zu den nen mit dem: menschlichen Verhältnisse der 

Ehe (Eph. 5, 25—32) auf ähnlichen Voraussetzungen !). Bei dieser 
S: Gelegenheit ‚mag die Vorstellung von Christus als Bräutigam (Eph. 
5, 27 = Joh. 3, 29) noch besonders hervorgehoben werden. 


iR die Verbindung. der Christen mit Christus und hinwiederum auch = 


Nach dieser letzten Seite an der Sache wird es begreiflich, N 
wie Gott sowohl Eph. 1, 17 als Joh. 20,.17..Gott auch im Verhäl- 


 niss zu Christus heissen kann. Ein absoluter Unterschied zwischen 


diesem und uns bleibt desshalb doch immer insofern bestehen, ls 
wir nur durch ihn 2 70000ywyrv zrgög Tov warega haben nch 
Eph. 2, 18. 3, 12, was dasselbe ist, wie wenn der johanneische 


E ee sich Joh. 14, 6 ödög nennt, denn oDdeig Eoyeraı mroög Tov 
 narega Ei um di Zuod. Tritt hier zu der Bezeichnung als ödög 


noch die @Anseıe, wie auch Joh. 18, 37 geschieht, so hat desam 


Aöyog wig AAmseiag Eph. 1, 13 wenigstens eine entferntere Parallele. 
Den bei Johannes beliebten abstracten Bezeichnungen der persön- _ 
.liehen Bedeutung Christi (vgl. S. 161) tritt im Epheserbriefe auch. 
noch 2, 14 zur Seite, wo Christus eig/jvn heisst, wie er 2, 17 den 
Frieden predigt, was wieder an Joh. 14, 27 erinnert, wo er den 
Seinen den Frieden gibt. Ebenso entspricht es, wenn Christus, der 
nach Eph. 3, 17 in den Herzen der Seinen wohnt, dieselbe Art des 
- Wohnungmachens Joh. 14, 20. 23 in Aussicht stellt. 

Das Erlösungswerk tritt 'bei Johannes ganz besonders unter den 
Gesichtspunkt des ayıalew (17, 17.19. Vgl. auch 10, 36). ‘Ebenso 
geschieht Eph. 5, 262). Ist hier übrigens; von einem &yıdlew. die 
Es Rede, welches en xoFagloog .. Ev ÖnuaTı vollbringt so ent- 

| spricht auch dieser Vorstellung Joh. 15, 3 xadagög did zov Adyor. 


Die Wirkung aber, welche Christus an re die geheiligt werden 


.— Reuss vergleicht die &yıoı Eph. 3, 5 mit den Yyıaousvor Joh. 17, 
17. 193) — ausübt, wird als eine Erweckung und Lebendigmachung 
geistig Todter wie Joh. 5, 21. 25. 28, so Eph. 2, 5. 6 dargestellt; 
nur thut, was im Epheserbriefe den Gläubigen durch und mit Chri- 
' stus wiederfährt, im vierten Evangelium dieser selbst. Die so le- 
bendig Gemachten leben erst recht und ewig. Dieser bekannten 
e 

1) Vgl. Hoekstra, S. 635. 

2) Ewald: Sieben Sendschreiben, S. 201. 3). 8. 107. 





ldee der Immanenz , reiche Tolaman! nik dar. Begrift Zur la 2 


‚verbindet, entsprechen im Epheserbriefe: nicht blos Stellen wie 1,3, 
wonach wir jetzt schon im Besitze der himmlischen Güter sind, und 
2, 6, wonach die Gläubigen! bereits in den Himmel versetzt wurden, 


Ei 


sondern namentlich auch 6 rAoörog rüg doäng 1, 18: von: gegen- E 


wärtigem Besitz und innerer Verklärung zu verstehen‘), wie Joh. 
17, 22 Christus seine göttliche do&@ den Jüngern ein für allemal 
Bormfche hat. Wenn vermöge dieser BIEmOa. göttlicher doda 
die Gemeinde der Gläubigen ein vaög üyıog ist Eph. 2, 21, wie 


andererseits o@ua Xgıoroö ($. 241), so erinnert diese Verktächäng 


der Gemeinde bald mit einem Tempel, bald mit einem Leibe an 

die nach beiden Richtungen hin ausgelegten Worte Joh. 2, 19—21. 

Und: ist die Gemeinde insonderheit ein »@roınnzig.ov Tod Feod iv 
zevevuarı Eph. 2, 22, so baut auch der johanneische Christus 4, 23. 24 

an der Stelle des steinernen ein geistiges Gotteshaus, darin Er: a 
&v nvevuarı angebetet' wird. 

Dem Lichte, welches Christus bringt, steht in beiden Schrift- 
stücken die Macht der Finsterniss gegemüber, deren Beherrscher Joh. 
124 34.145,30, 16411 Gaxar Tod %00u0v Tovrov heisst, wie Eph. 
DT Soxav Eng ESovolag Tod ‚wegog und seine Trabanten 6,1% x0- 
OU0AgEFOQEG Tod oxörovg rovrov. Die im Lichte wandelnden Er- 
lösten (Eph. 5, 8 = Joh. 12, 35) haben nun: die’ sittliche Aufgabe,, 
die Werke der Finsterniss an’s: Licht zu ziehen und ihre Thäter zu 
beschämen (Eph. 5, 11. 13 = Joh. 3,20. 21). Die Parallele, welche 
die Stelle Eph. 5, 8—13 gerade zu den eben angeführten Johannes- 
worten — Ewald vergleicht sie weniger treffend mit Joh. 1,49, 
1 Joh. 1, 5—72) — bildet, ist auch dem Ausdrucke nach so auf. 


fällig und zur Annahme eines schriftstellerischen Verhältnisses nö- 


thigend, dass hier ausdrücklich darauf hingewiesen sein: muss: 


Eph. 5. Joh. 
3. os Texva GWwrös megitateite 12, 35. wegımareite @s To Gag &yere. 
11. u@Rov d2 zul &lkyyere (nämlich die | 3,20. müs yao 6 pavıa 8000 nie 
...Eoya@ TOD Ox0TOVS): 3 To Pas zur oUR Eoxerai moös To gös 
iva un &eyyIn T@ Zoye: auroü, 


13. 16 d& navra Meyyousva Önd Tod 3, 21. 6. dE noıwv Tv aAnsEıaV & foyerer +7, 


POTog pavegoütaı‘ Äv yag To pa- mgös 20 gös iva yaveowsn auToU 
vepovusvoy yws. Lotiv. Ta Eoye. 


Wie hier, was im: Epheserbriefe in einem geschlossenen Zu- 5 


sammenhange beisammen liegt, an zwei local‘ getrennten Orten des 
vierten Evangeliums erscheint, so tritt derselbe Fall, nur noch: viel 


1) Hofmann, 8. 45 fg. 2:8. 199 
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tlicher, ein,. wenn wir. eh, ao 8-10 mit Tch. & 31. 39 zu- 
BR sammenhalten vr Die Beziehungen auf den: \ Epheserbrief fangen. im 
i Grunde schon bei Eph. 4, 7 an, wonach jedem unter uns N xdgıs 

ROTE TO uETEov Tüg dngeäk voo Agıorod gegeben wird. ‚Davon ist 






“= nämlich‘ Joh. 3, 34 die Eine Ausnahme, wo die Geistesmittheilung on nn 


&# ueroov erfolgt, in einer Form gemacht, welche erst verständlich 
wird unter Voraussetzung der im Allgemeinen: entgegengesetzten Aus- 


' sage des: Epheserbriefes?). Als specifischer »heiliger Geist« ist nun Er 
. aber das zıveöue nach Joh. 7, 39 erst seit der Erhöhung Jesu vorhan- 


den, wesshalb auch: seine Sendung und ständige Einwohnung erst 
 durch’den Hingang Jesu bedingt und vermittelt erscheint (Joh. 16, 7). 
Auch diese Anschauung berührt sich mit dem Epheserbriefe, sofern 
dieser Geist nicht blos Eph. 1, 14.17 als. der eigentliche Vollender 
des Erlösungswerkes®), sondern auch Eph. 4, 8—11 als eine durch 
das dvaßaiverıv Jesu in den Himmel vermittelte Gabe erscheint !). 
Schon der Ausdruck weist: auch’ hier auf schriftstellerische Vermit- 
L a hin: 
Eph. 4. Joh. 3. 
9. roiweßnrilorwelumndrxarxuarißn; | 13. ovdeis avapeßnxev Eis Tov oVonvor 
10. 6 xuraßds autos kotıv zai 6 avaßas el un 6 8% voü oügevod zeraßas., 
a navıov Tov 0bovav. 
Ar 





Auch hier wird die Tekansenktolle erst unter er eh 


= einer Reminiscenz aus unserem Brief durchsichtig. Dabei ist noch 


zu beachten, dass avaßaiveıw als Terminus technicus von der Er- 


höhung Christi in den Himmel vom vierten Evangelisten überhaupt 
'  adoptirt ist (Joh. 6,62. 20,17), sonst aber nur noch Apg. 2, 34, 
bei Paulus Röm. 10, 6 in einem wenigstens ähnlichen Sinne vom 
kommt. Allein gerade an dieser Stelle citirt Paulus blos, und in 
allen anderen Fällen gebraucht er das Wort nur in seiner ganz ge- 
wöhnlichen Bedeutung (Gal. 2,1. 2. 1 Kor. 2, 9). 
Amhangsweise sei noch bemerkt, dass das Abhängigkeitsverhält- 
niss- sich wohl auch auf den johanneischen Brief erstreckt, wie aus 
- der Vergleichung von 1 Joh. 1, 6 mit Eph. 5, 8, von 1 Joh. 2, 28 
mit Eph. 3, 12, von 1 Joh. 3, 2 mit Kol. 3, 4 und von 1 Joh. e” 4 
mit ‚Eph. 6, 16 wahrscheinlich wird. 


1) B. Baier, 8. 109. 
2) B. Bawer, 8. 108. 
3) B. Bauer, $. 107. 

A) Schwegler (S. 379 fg.) und B. Bauer (S. 108). 








2. Die Zeitlage des ne De 


ı) Die Verhältnisse der Zeit, welchen der Briefsteller dienen 


will, lassen sich mit relativer Sicherheit aus den entwickelten Grund- R 
gedanken seines Systems erkennen. Denn »in die metaphysische 


Höhe schwingt sich die Betrachtung nur darum hinauf, um aus ihr 


zur unmittelbaren Gegenwart und den praktischen Bedürfnissen der- 


. selben herabzusteigen. Auch hier gibt es Gegensätze, deren aus- 
gleichende und versöhnende Einheit nur Christus sein kann«!). 
Daher wird neben der Heiligkeit ganz insonderheit 4, 3—6 die Ein- 


heit der Kirche in einer Weise hervorgehoben, welche an die igna- 


tianischen Briefe erinnert, schwerlich aber in die erste Gährungszeit 
. passt und insonderheit dem Gesichtskreise des Apostels Paulus fremd 
ist (8. 240). ‘Dagegen hat sich vor den Augen unseres Briefstellers 
bereits eine Heidenkirche ausgestaltet; seinen Geist beschäftigt die 
überraschende Neuigkeit einer Weltkirche, in welcher sich geborene 


- Juden und Heiden zusammenfinden sollen. Wenn, um diesem Ein- 


drucke zu entgehen, Hofmann behauptet, weder im ersten noch 
im zweiten Theil des Briefes sei eine Unterscheidung von Juden- 


ehristen und Heidenchristen irgendwie bemerkbar), so ist das an- 
 gesichts von Stellen wie 2, 11—22. 3, 4—6. 4, 3—6. 13. 16, wotheils 


der ganze Inhalt des göttlichen Geheimnisses in der Herzuführung 
der Heiden gefunden, theils den inneren Gefahren der dadurch her- 
beigeführten Situation begegnet wird, eine sehr kecke Behauptung 
zu nennen). Die Zeit unseres Schriftstellers kann mithin im All- 
gemeinen keine andere sein, als jene zukunftsreiche Epoche der 
werdenden Kircheneinheit, da die heterogenen Elemente sich immer 


mächtiger von einander angezogen fühlten, während ein tiefgehender 2 


Scheidungsprocess, der die häretisch werdende von der kirchlichen 
Gnosis trennte, eben im Anzuge war. 


Dagegen macht man nun freilich geltend, ee alles führe nur 


im Leben des Paulus tiefer hinab, also in seine spätesten Zeiten, 
nicht aber geradezu über sein Leben hinaus, in die nachapostolische 
Epoche. »Die Idee der Kirche« — so legte sich z. B. Rothe die 


Sache mit Bezugnahme auf Eph. 4, 3—6 zurecht — »entwickelte sich 


in Paulus erst später, in natürlichem Zusammenhange damit, dass 


ihm die Nähe der Parusie Christi mehr zurücktritt und der Gedanke 
einer nothwendigen geschichtlichen Entwickelung des Reiches Christi 


1) Baur: Paulus, II, S. 40. 2) IV, 1, S. 288. 
3) Vgl. Literarisches Centralblatt, 1871, S. 603, 


57 


a 
Dar 


ER Biiiechet beginnt« 1). Allein der uns bekannte Paulus steht über- 
haupt auf jeder Station seines Lebens mitten in der Arbeit am 
unfertigen Werke, und die fünf Jahre, welche noch nach seinen. 

grossen Briefen liegen, haben darin schwerlich eine Aenderung, am 

wenigsten eine solche gebracht, in deren Folge seine ganze Position 
eine neue geworden wäre und an die Stelle der praktischen Polemik 
gegen die Gesetzesgerechtigkeit, wie sie die Briefe an die Galater, 


Korinther und Römer ausfüllt, jene mehr theologische und typologi- 


sirende Auffassung des Gesetzes, wie sie im Sinne des christlichen 
Alexandrinismus lag2), hätte treten können. Die Christenheit, wie 
sie sich von dem Zeithintergrunde unseres Briefes abhebt, erweist 


sich durchgängig als von ganz anderen Fragen bewegt, als diejenigen 


waren, welche die Gemeinden der paulinischen Briefe beschäftigen. 
Und im Vergleiche mit diesen begegnen wir daher auch bei unserem 






St ; Die Zei ei age de es pheserbriefes | Dig 373 Be 


Verfasser nicht blos. jener, wenngleich noch nicht so weit, als in 


den Petrusbriefen vorgeschrittenen, Abschwächung der Rechtferti- 


gungslehre, die so charakteristisch für den kirchlichen Instinkt des 
werdenden Katholicismus ist (S. 266), sondern auch einer Christo- 
logie, deren Tragweite das individuelle Bewusstsein des Paulus als 
_ einen Widerspruch mit seinen eigenen theologischen Prämissen em- 


_ pfunden hätte ($. 230). | 
Der historische Paulus hat ferner die Arbeit seines Lebens in 


einem, um gelinde zu sprechen, theilweisen Gegensatze zu seinen 


Mitaposteln geführt. Dagegen bilden für unseren Brief bereits alle 
Apostel als einheitliche Kategorie gedacht, den Grundstein des Gottes- 
hauses (2, 20)3). Der Aufbau aber, von welchem mehrmals die Rede 
ist, weist schon an sich eben in dieselbe spätere Zeit, deren Interessen 
auch bereits dem einheitlichen und uniformen Charakter des Ganzen 


zugewandt waren‘). Dass nun allerdings ein Symbol dieser Einheit 


wie die bald so hochgeschätzte Eucharistie gerade in unseren Briefen 
nicht betont wird), lässt uns richtig den Abstand ermessen, der 
immer noch zwischen unseren und den ignatianischen Briefen be- 
steht; aber in die paulinische Epoche sind wir darum noch keines- 
 wegs zurückgewiesen. Wohl aber werden wir etwa an den Hirten 
‚des Hermas erinnert, dessen Ausführungen sich bekanntlich um die 
Idee der Vollendung des Kirchenbaues bewegen, vorher aber noch 
> Eintreten einer letzten grossen Drangsal weissagen ®). Eine solche 


'1) Stille Stunden, S. 243. 

2) Weiss: Biblische Theologie, S. 223 fg. 433. 471, 

3) Scholten: De Apostel Johannes in Klein-Azie, 1871, S. 14. 
4) Schwegler, S. 381 fg. 59) Schenkel, 8. 57. 

6) Zahn: Der Hirt des Hermas, S. 319 fg. 

Holtzmann, Kritik der Epheser- u. Kolosserbriefe. 18 
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aber wird, wie Schenkel richtig bemerkt!), auch Eph. 6, 13 in : 
Aussicht genommen: Es wird diese Drangsal zugleich eine Zeit 


- der Reinigung und Sichtung sein für die christliche Gemeinschaft, 


die ihrer sehr bedarf. Halten sich duch nach 4, 28 sogar schon z 
Diebe in derselben auf. Ueberhaupt geht hier bereits Alles um ein 
Merkliches irdischer und menschlicher zu als in der Epoche der 


Stiftung. Wie das apostolische, so gehört auch bereits das prophe- 


tische Charisma nach 2, 20. 3,5 der Vergangenheit an, und die 


eigentlich wunderbaren unter den 1 Kor. 12, 28 aufgezählten Geistes- 
gaben sind in der Parallelstelle 4, 11 mit Bedacht ausgelassen (vgl. 
S. 142). Andererseits werden den Aposteln, Propheten und Evan- 
gelisten gegenüber 03 zroıueveg xal dıdaoxaloı — eine Zusammen- 
stellung, welche überhaupt nur hier begegnet — zu einer Einheit 
zusammengefasst und damit die Personalunion angedeutet, welche 
bereits zwischen xvß&gvyoısg und dıdaoxalia eingetreten war. Die 
Einwendungen von Weiss?) erledigen sich für eine richtige Wür- 
digung der schriftstellerischen Situation des Autor ad Ephesios von 
selbst, welcher nach $. 101. 251 fg. den edayyelıorng nur im Sinne 
von Apg. 21, 8, die zroıueveg nur im Sinne von Apg. 20, 28 (vgl. 
1 Petr. 2,25) gemeint haben kann. Eine ganz homogene Erscheinung 
ist es auch, wenn 4, 13. 14 bereits vor Verfälschung der Lehre und 


Umbherschwanken zwischen verschiedenen Systemen gewarnt wird, 
wie solche mit den einfachen Gegensätzen des eigentlichen aposto- 


lischen Zeitalters, welches mit dem Jahre 70 schliesst, nichts zu 
thun haben. »Hier — bemerkt Ewald treffend 3) — merkt man 
handgreiflich genug, dass dies geschrieben wurde, als Keiner mehr 
so wie früher Paulus wirkte, wohl aber eine Menge von Gnostikern 


durch ihre selbst wieder sehr verschiedenen neuen Schulen die weite 


christliche Heidenwelt allein zu beherrschen suchte.« Aber diese 
Seite der Sache wird noch einer besonderen Betrachtung bedürfen 
(S. 290 fg.). 

2) Schwegler‘), Baur) und B. Bauer 6) statuiren überdies 
Berührungen mit dem Montanismus. In der That scheinen die Or- 
gane der neuauflodernden Prophetie 2, 20. 3, 5. 4, 11 mit den 
Aposteln zusammen genannt zu werden. Aber in die Zeiten der 
vea rroopnteia würde dies doch wohl nur dann weisen, wenn die 
Kirche durch solche Propheten vollendet werden sollte, statt, wie 
. hier geschieht, begründet. Dem Verfasser des Epheserbriefes liegen 


die Propheten, die er in dieser Combination mit den Aposteln ein 


1) S. 101. DS:UTA. 3) 8. 19. 
4) II, 8. 331 fg. 375 fg. 5) 8. 25 fe. 6) S. 105. 107 fg. 
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Ei fach. aus 1 Es 12, 28 entnommen hat, bereits in ion Ferne, 
wie die Apostel. Beide sind an der Grundlegung. der Kirche be- 
theiligt — ausschliesslich Erscheinungen des Ursprungszeitalters des 
 Christenthums, wenigstens wie dieses im Spiegel der Vorstellung 
unseres Verfassers sich gestaltet. Hofmann, der dies zugibt, sucht 
sich der: daraus resultirenden Schlussfolge auf nachpaulinischen Ur- 





sprung dadurch zu entziehen, dass er die so gestellten Propheten 


geradezu für identisch mit den Aposteln erklärt!). Dies aber schei- 
tert an 4, 11, wo beide als unterschiedene Amtsträger auftreten, und 
insonderheit gehört ja, wie wir $. 246 sahen, der neutestamentliche 
Apokalyptiker, also der Presbyter Johannes, in die Reihe der Prophe- 
ten. Dass nun aber gerade im Epheserbriefe das Offenbarungsprineip 
des Prophetismus, das zveöüue, mit besonderer Emphase hervorgehoben 
‚werde, können wir weniger finden. Denn 1,13 oder 4, 30 besagt 


nicht mehr als 2 Kor. 1,22. 5,5. Röm. 8,23, und 1,17 hatin 
1 Kor. 2, 12, ebenso 2, 18 in Gal. 4, 6. Röm. 8, 15 sowohl Parallelen 


wie Vorbilder). 
Von grösserer Bedeutung ist ein anderer Punkt, welcher zu 
Gunsten des Montanismus geltend gemacht wird. Jene 4, 11 ge- 
‚nannten »Apostel, Propheten, Evangelisten, Hirten und Lehrer« 
bewirken nämlich durch ihre Gesammtarbeit nach 4, 12 die olxodowm 
ToÜ oWuarog Toö Xgıorod, und zwar 4, 13 uexoı Kavavsnomuer Oi 
 geavreg eig Tnv Evörnra Tig niovewg Aal ng ErrıyvWoewg Tod viod 
od Jeod, eig Avdga TElsıov, eig uergnv HAınlag Tod rrhmowWuazrog Tod 
-Xotorod. Hier soll nun die montanistische Idee nicht blos von 
einer, in bestimmten Momenten sich entwickelnden und in der 
Periode des Geistes sich vollendenden Offenbarung, sondern auch 
von der Reife des Mannesalters, zu welcher die Kirche in dieser 
Periode nunmehr gediehen ist, vorliegen. Aber die allerdings vor- 
handene Verwandtschaft des Gedankens dieser Stelle mit der be- 
kannten Ausführung des Tertullian (De vel. virg. I.) ist als Ab- 
hängigkeit des letztern zu erklären, abgesehen davon, dass Eph. 4, 13 
sich zugleich auf die Individuen bezieht. Ferner ist die Vergleichung 
der Ehe mit dem Verhältniss Christi zur Gemeinde auch abgesehen 
von der montanistischen Einehe, zu verstehen, während diese auf jener _ 
Darstellung basirt. Einfach unrichtig ist es, dass 5, 5 der Ehebruch Ab- 
"götterei heisse?). Ebenso wenig wird 5, 18 der Weingenuss als Kehr- 
seite zu 1 Tim. 5, 23, sondern nur die Berauschung verboten®). Die 


1) S. 102. 279. 2) Hofmann, 8. 279. 
3) Gegen Schwegler, $. 383. 385. 
4) Gegen Schwegler, $. 390. 
18* 
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. Verwandtschaft zwischen 4, 27 und Homil. XIX, 2, zwischen 4, 26 Be 


und Polykarp. 12; Constit. II, 53 soll nach Schwegler auf das 
Hebräerevangelium zurückweisen !\. Aber diese Berührungen er- 


klären sich auch anders (vgl. S. 277 fg.), und hier verläuft die Kri- 


tik offenbar nach allen Seiten in’s Unsichere. Einer solchen Er- 
klärung zufolge könnten fast alle paulinischen Briefe montanistisch 


sein. Unser Brief ist schon desshalb für vormontanistisch zu halten, 


weil ihn bereits Marcion hat; und Beziehungen zu der, für den Ver- 
fasser unseres Briefes noch nicht vorhandenen Richtung können nur 


in jenem allgemeinsten Sinne zugegeben werden, als »der Montanis- 


mus aus Elementen hervorging, welche längst vor seinem angeblichen 
Stifter vorhanden und nichts weniger als häretisch waren«?). So 
Bi ist namentlich zu beurtheilen, was Schwegler bezüglich der 
im Epheserbriefe hervorgehobenen Heiligkeit der Kirche bemerkt). 
Wir können somit unser Schriftstüick höchstens für in derselben 
Weise montanistisch halten, wie auch der Hirte des Hermas und 
das vierte Evangelium montanistisch sind. 

3) Ueberhaupt dürfte die Zeit der Abfassung unseres Briefes der 
s. g. johanneischen Epoche am nächsten gelegen sein, mit deren Er- 
zeugnissen er sich so auffällig berührt (S. 267 fg.). Aber so lange 


die Kritik des vierten Evangeliums noch nicht abgeschlossen ist, 


führt auch diese Erwägung zu keinem bestimmten Datum. Volk- 
mar setzt für den Epheserbrief etwa 130 an®), Hitzig geht auf 
Trajan’s Zeiten zurück®) und Ewald lässt sich, um auch hier ein 
Uebriges zu thun, sogar die Jahre 75—80 gefallen®). Vorsichtiger 
gibt Scholten das Jahr 80 als den denkbar frühesten Termin an’). 
In der That wird man in dem also abgesteckten Zeitraume von einem 
halben Jahrhundert gerade die Mitte als verhältnissmässig gesicher- 
ten Platz für Abfassung unseres Schriftstückes bezeichnen, dieses 
also etwa auf dem Wendepunkte der Jahrhunderte entstanden denken 


' dürfen. Benutzt ist es ja mit Sicherheit erst in den Petrusbriefen 


(3. 265) und wohl auch vom vierten ($. 271), vielleicht sogar schon 
vom dritten Evangelisten (S. 255). Schwankend bleibt vor der Hand 
auch noch seine Stellung zum Briefe des römischen Clemens. Wäh- 
rend nämlich Zahn nur Kp. 32 als Parallele zu Eph. 2, 8. 9 und 
Kp. 46 zu Eph. 4, 4—6 notirt®), führt Hoekstra die ö@saAuoi 


1) 8. 391 fg. 2) Baur, S. 25. 3) 8. 333. 378 fg. 

4) Mose Prophetie, S. 161. 5) 8. 30 fg. 32 fg. 

6) Geschichte des Volkes Israel, VII, 2. Ausg. $. 243 fg. Sieben Sendschrei- 
ben, S. 160. 

7) De Apostel Johannes in Klein-Azie, 8. 14. 

8) Der Hirt des Hermas, 8. 478. 
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RS Die Zeitlage des Epheserbriefes. De 


_ zug »aodieg (Kp. 36) auf Eph. 1, 18, das drrora00eoIw Fuaorog 
reAmolor aürovd (Kp. 38) auf Eph. 5, 21, die Mahnung odygi Eva Jeov. 
Exouev nal Eva Xgıorov xal Ev zrveüua TIg xagızog TO Enyudev &p 
juäg rei uia xAjoıs & Xoro; .... wore Errılageodar nudg Orı 





uein Eouev aAlyıov (Kp. 46) auf Eph. 4, 4—6. 25. 5, 30 zurück). 
Aber absolute Sicherheit ist hinsichtlich der Entstehung des Clemens-- 
briefes dermalen noch weniger vorhanden als hinsichtlich des Her- 
mas, welcher übrigens unseren Brief wahrscheinlich gelesen hat, 


wie namentlich aus der Phrase Avrım» Enaysıv to sevevuarı (Mand. 
3 = Eph. 4, 30) erhellt?2). Im Briefe des Polykarp wird unser Brief 
ganz sicher vorausgesetzt (Kp. 1 = Eph. 2, 8. 9. Kp. 1? —=Eph. 
4, 26), und in beiden griechischen Recensionen des Ignatiusbriefes 
nach Ephesus (Kp. 12) begegnet der jedenfalls ungenaue, vielleicht 
an Eph. 3, 4 sich anlehnende Ausdruck MavAov ovuuvorar 0g &v 
7a0n Erriovoli) uvnuovedeı duwv. Indessen selbst in der syrischen 
Form bietet der Ignatiusbrief gleich in seiner Aufschrift eine Aus- 
wahl von Wörtern und Begriffen, welche sich kaum anders denn 
als erleichternde Zusammenfassung der schwerfälligen Periode Eph. 
1, 3fg. verstehen lassen), wie aus folgender Parallelenreihe erhellt: 


Ignatius Eph. 1. 
Ti evAoyyutım &v ueyldeı Isod na- | 3. Euloynros 6 FEos za marno ... © 
Zoos .... evhoynoas 
ın noowooueın oo alavav elvaı | A. zadws Leltfaro juds ... 7700 xu- 
. eis dokav .... TußoAns x00uov elvaı Nuls... 
5. zrooooloas nuds eis viodeolev . 

dukeleyusvnv &v 70098081 aAndelas zarte Tıw Ebdoxiav Tod Hemuatos 
&v Helnuatı TOD TTaToos. auroü 


6. eis Emaıwov doEnS . 
9, zark TV EÜdöxlev aurod NV 7100- 
E9ero dv WUTO .... 
11. 00091 09Evres zara TO09E01V ... 
eis TO elvar nuäs eis Errawov dosns 
2 
avrol. 





In der längeren griechischen Recension wird der Epheserbrief 
förmlich eitirt (S. 197), während in der kürzeren nur noch unbe- 
stimmte Spuren begegnen (Smyrn. 6 — Eph. 1, 21. Trall. 11 = 
Eph. 4, 25. 5, 30. Eph. 1 —=Eph. 5, 1.2. Polyc. 5 = Eph. 5, 25). 
Bei Barnabas erinnert Kp. 2 (Nueo@v ovowv zcovnowv) an Eph. 5, 16, 
Kp. 19 (drö veoenrog dıddseg POßov Feod) an Eph. 6, 4 und (ov- 


1) 8. 650. 2) Zahn, 8. 412. 
3) Lipsius: Zeitschrift für historische Theologie, 1856, 8. 74 fg. 









278 ‚ Fünftes Kapitel. 
en, Imurdäng dovim cov 7 mawdionn Ev nixgig) an Eph. 6, 9, oe 3 
dass hieraus ein bestimmtes Abhängigkeitsverhältniss könnte er- 
schlossen werden. Ebenso ist zweifelhaft, ob die petropaulinischen 
Acta Petri et Pauli, deren Grundlagen bis gegen die Mitte des 
zweiten Jahrhunderts zurückreichen, mit xara o &4eog adroö &E- 
eltEaro Yuäs (Kp. 28) gerade auf Eph. 1, 4 zurückblicken‘). Um 
so gewichtiger wirkt das Zeugniss der Häretiker. Nicht blos hatte 
Marcion den Brief in seinem Kanon, sondern auch die Valentinianer 
 beriefen sich unter allen neutestamentlichen Briefen am häufigsten 
und mit unverkennbarer Vorliebe auf den Epheserbrief?), und zwar 
scheint es fast, als sei derselbe in ihrer Schule förmlich commentirt 
worden und hätten dann verschiedene Abschnitte dieses Commentars 
den sie bekämpfenden Kirchenvätern vorgelegen, da alle in den 
Philosophumenen begegnenden Citate dem dritten, alle in den Aus- 
zügen aus Theodot vorkommenden dem vierten und sechsten, alle 
im Briefe des Ptolemäus an Flora sich findenden dem zweiten, end- 
lich alle bei Irenäus erhaltenen Citate mit einer einzigen, Eph. 3,21 
betreffenden Ausnahme dem ersten und fünften Kapitel angehören, 
mithin trotz der Häufigkeit der Citate kein einziges in einer Quelle 
. mit einem anderen in irgend einer anderen Quelle zusammentrifft3). 

Valentin selbst hat. den Logos ähnlich wie Eph. 1, 6 den »Gelieb- 
ten« genannt‘) und wie tief eine solche Anschauung, die ja auch 
das ganze Johannes-Evangelium durchzieht (S. 268), in der Zeit 
begründet lag, lehrt auch ein Blick auf Hermas (Sim. IX, 12 ö viög 
Ö Nyarımuevog Ör aöroö). Auch in den clementinischen Homilien 
scheint eine Reminiscenz an Eph. 4, 27 zu begegnen (XIX, 2 mm 
ÖörTE reöpaoıv TO rrovnew), und den vorhergehenden Vers (Eph. 4, 26) 
kennen die apostolischen Constitutionen (I, 53). Der Brief hat also 
jedenfalls schon in den früheren Decennien des zweiten Jahrhunderts 
apostolischen Werth erlangt. Aehnlich wie das vierte Evangelium 
scheint er daher, weil er das Bedürfniss und den Drang der Zeit 
theilte, rasch in Aufnahme gekommen zu sein). Er steht in der 
Itala und Peschito, auch bereits im Muratorischen Kanon, und seit 
Irenäus, Clemens und Tertullian ist vollends kein Schatten von. 
Zweifel an seiner vollen Ebenbürtigkeit mit den übrigen Paulinen 
nachzuweisen. 


1) Lipsius: Die Quellen der römischen Petrus-Sage, S. 67. 70. 

2) Vgl. Baur (II, S. 10), Hoekstra (S. 612), Heinriei (S. 24. 50, 52: 
93. 55. 56. 58. 80. 86. 97. 99. 101. 107. 111 fg. 116. 121. 189. 190. 192). 

38) Heinrici, S. 184 fg. 192. 

4) Heinrici, 8. 67. 

5) Hoekstra, S. 650 fg. 
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2 ‚ 3. Der zeitliche Gegensatz innerhalb des Kolosserbriefes. 


’ 1. Doppelte Zeitspuren überhaupt. 


1) Betrachten wir den Kolosserbrief in denjenigen Theilen, 
welche sich uns als authentisch paulinisch herausgestellt haben, so 
macht der Nachweis der Zeitlage, aus welcher er hervorgegangen 
ist, wenig Schwierigkeiten. Jedenfalls hat er erst in einer Lebens- 


periode des Paulus Entstehung gefunden, welche hinter der Zeit 2 


der Thessalonicher-, Galater-, Korinther- und Römerbriefe liegt. 
Das Evangelium ist bereits an Orte gedrungen, wo Paulus selbst 
nicht gepredigt hat, und der Römerbrief ist es zuerst, der uns ge- 
"legentlich (14, 1 fg.) eine Erscheinung des Gegensatzes kennen lehrt, 
die derjenigen gleichkommt, mit welcher es der Apostel dann im 
Kolosserbriefe recht ex professo zu thun hat. 

An sich gehören die Kolosser zu des Paulus Missionsgebiet (1,25); 
als Heidenapostel sollte er eigentlich selbst unter ihnen erscheinen, 
und es ist auch keineswegs Gleichgültigkeit, wenn er ihnen bisher 
sich nicht genähert hat (2,4. 5). Er strebt auf jede Weise eine 
persönliche Berührung mit der Gemeinde an (1, 29. 2, 1), braucht 
ihr aber, da seine persönlichen Verhältnisse bereits Gegenstand ihrer 
Sorge geworden sind (4, 7), gar nicht erst aus einander zu setzen, 


- wesshalb es dazu jetzt nicht kommen kann, sondern die. Kolosser : 


sich nach wie vor an den Mittelsmann Epaphras halten müssen. 
‘Auf einen Zustand positiver Verhinderung deutet auch 4, 3 der 
Wunsch nach einer geöffneten Thür für die Wirksamkeit der Predigt, 
und 4, 10 erscheint geradezu ein ovvayudiwrog. 

Die Frage, in welche Gefangenschaft wir bezüglich unseres 
Briefes verwiesen werden, kann aus dem vorliegenden Material 
schlechterdings nicht beantwortet werden. Zu einer bestimmten 
Entscheidung gelangt man nicht einmal dann, wenn man nach der 
gewöhnlichen Methode die Untersuchung auf alle s. g. Gefangen- 
schaftsbriefe ausdehnt. Eine solche einheitliche Betrachtungsweise ist _ 
bis zu einem gewissen Grade allerdings möglich, weil die Briefe an 


Philemon, an die Kolosser, Epheser und Philipper einen gemeinsamen, ; 
von den unzweifelhaften Sendschreiben verschiedenen Charakter an 


sich tragen. Ihre Echtheit nun aber einmal vorausgesetzt, fragt es 


sich, in welche Periode des Lebens des Paulus sie gehören. Sicherlich 


entstammen sie einer Gefangenschaft (Philem. 1. 9. 10.23. Kol. 
1.24. 4,3.10.18. Eph.3, 1. 13; :4,:1;:6, 20. Phil. 4, 7.28, 44.17). 
Weil nun aber Phil. 1, 13 das Prätorianerlager und 4, 22 »des Kaisers 
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y 
{) 


Haus« erwähnt werden, setzte man altherkömmlicher Weise alle vier 
Briefe in die römische Zeit. Zuerst trat gegen diese Meinung auf 
David Schulz, welcher geltend machte, die in den Briefen er- 
wähnten Freunde, Timotheus, Aristarch, Lucas, Marcus, Demas, 
Epaphras, Tychikus, Onesimus, Jesus Justus suche man eher in 
Cäsarea als in Rom. Nur Timotheus, Aristarch- und Lucas begleite- 
ten den Apostel dorthin (vgl. Apg. 27,2. Phil. 1, 1). Der Sklave 
Onesimus sei eher nach Cäsarea als nach Rom »entlaufen«, zumal 
da die Polizei der Sklavenaufspürer (fugitivarii) in Rom nicht eben 
lockend war. Auch sei Epaphras im Auftrage der Kolosser schwer- 
‚lich bis nach Rom gereist!). Diesen Wahrscheinlichkeitsgründen 
schloss sich Schott an?); gegen Beide schrieb Graul) , und gegen 
diesen wieder Böttger, der auch den Philipperbrief nach Cäsarea 
verlegte. Daselbst sei ja der Apostel nach Apg. 24, 23 im Prätorium 
gefangen gesessen, so dass seine Freunde ihn sehen durften. So sei 
Phil. 1, 13 aufzufassen, wo es heisst, die Sache Christi sei im ganzen 
Prätorium bekannt geworden. Man brauche nicht einmal anzuneh- 
men, Paulus habe alle Prätorianer, die ihn bewachten, bekehrt, was 
abenteuerlich wäre, sondern durch die Besuche seiner Freunde im 
Prätorium konnte er eine bekannte Person werden und einige Be- 
kehrungen sich daran schliessen ®). 2 
Uebrigens wurde gerade hinsichtlich des Philipperbriefs die Ab- 
fassung in Cäsarea am wenigsten glaublich gefunden. Wiggers’), 
Meyer‘), Reuss?) u. A. verlegten zwar drei Briefe nach Cäsarea, 
den Philipperbrief aber nach Rom, hauptsächlich um der kritischen 
Situation willen, die er verräth. Derselbe ist, wie unter den Neue- 
ren nur Bleek, und auch dieser nur unsicher, bestreitet®), wenn 
überhaupt von Paulus, so jedenfalls nach den drei anderen ge- 
schrieben. Für Cäsarea spricht, dass unter dem Prätorium T,-13 
und Kaiserhaus 4, 22 auch der Palast des Herodes daselbst, als das 
bedeutendste öffentliche Gebäude, verstanden sein könnte, dass Pau- 
lus 2, 24 die bestimmte, noch über Philem. 22 hinausreichende Hoft- 


1) Studien und Kritiken, 1829, S. 612 fg. 
2) Isagoge in libros Novi Foederis sacros, 1830, S. 272 fg, 
3) De Schulzii et Schottii sententia, 1836. 
4) Beiträge zur historisch-kritischen Einleitung in die paulinischen Briefe, 1837, 
II, 8. 37 fg. 

5) Studien und Kritiken, 1841, S. 436 fg. 

6) Kommentar über das N. T., VIII, 3. Ausg. 1859, 8.15 fg., IX, 2, 3. Ausg. 
1865, 8. 175 fg. 

7) Geschichte der heiligen Schriften N. T. 1864, S. 99 fg. 

8) Einleitung in das N. T. 2 Ausg. 1866, S. 460 fg. Die Briefe an die Ko- 
losser, den Philemon und die Ephesier 1865, S. 6 fg. 
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nung ausspricht, frei zu werden, endlich aber dass Epaphroditus 
derselbe Name sein könnte mit Epaphras, in welchem Falle die 
 Selbigkeit der Situation im Kolosser- und Philipperbrief deutlicher 
hervorspringen würde. Allein eben diese Selbigkeit beider Namen 
und Personen ist keineswegs erwiesen; 1, 13 passt besser auf das 
Prätorianerlager, 4, 22 geht auf kaiserliche Diener überhaupt. Vor 
allem aber weisen die judaistische Opposition, mit der Paulus es 
zu thun hat, im Philipperbriefe (3, 2fg.), und die ihm zum Ver- 
drusse geübte christliche Lehrthätigkeit (1, 15. 17), mit Entschieden- 
heit nach Rom!). Zuerst seufzt Paulus blos darüber, später aber 
eifert er heftig. Schliesslich treten auch die mancherlei Hoffnungs- 
u die hervorbrechen, wieder zurück hinter dem Gedanken 
an ’&as nahe Ende. Stellen wie 1, 20 fg. 2, 17fg. 3, 10fg. fehlen 
in den drei anderen Briefen gänzlich. Es ist das Testament des 
Apostels, das wir vor uns haben — und das schrieb er wohl in Rom. 


In neuerer Zeit gilt daher als ausgemacht und entschieden, dass 
der Brief an die Philipper, falls überhaupt echt, von Rom aus ge- 
schrieben ist, und nicht minder kam man in der Anerkennung der 
Thatsache überein, dass die drei anderen gemeinsame Abfassungs- 
'verhältnisse voraussetzen. Dahin führte sowohl das von uns be-. 
handelte Verwandtschaftsverhältniss, als auch die Identität des histo- 
rischen Hintergrundes und des Ueberbringers Tychikus. Auf keinen 
Fall darf man daher noch mit Schneckenburger den Epheser- 
brief allein in Palästina abgefasst sein lassen). 


Für Rom treten indessen noch in die Schranken Neander?), 
Bleek®), Guerickeö), Harless®), Wieseler”), Lange®), 


Ewald®), Braune!), Davidson!), Langen!), Hane- 


1) Hofmann, IV, 3, S. 169. 
2) Beiträge zur Einleitung, 1832, S. 143 fg. Vgl. auch Rinck: Studien und 


Kritiken, 1849, S. 956 fg. 





3) Geschichte der Pflanzung und Leitung der christlichen Kirche durch die 
Apostel, 5. Ausg. 1862, S. 388 fg. | 
4) Einleitung in das N. T. 2. Ausg. 1866, S. 434 fg. Die Briefe an die Ko- 
losser, den Philemon und die Ephesier, 1865, S. 3 fg. 
5) Gesammtgeschichte des N. T. 1854, S. 333 fg. 
6) Brief an die Ephesier, 2. Ausg. 1858, S. LXV. 
7) Chronologie des apostolischen Zeitalters, $. 420 fg. 433 fg. 
8) Bibelwerk, VI, S. 10 fg. 
9) Sendschreiben des Paulus, S. 464 fg. Sieben Sendschreiben, S. 184. 
10) Die Briefe St. Pauli, S. 10 fg. 241 fg. 
11) An introduction, II,.S. 361 fg. 
12) Einleitung, $. 107. 111. 
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berg ), Weber?) und Hofmann); Hitzig ee für dem 
Brief an den Philemon und die echte Grundlage des Kolosserbriefes‘). 


Durchaus schwankend verhielt sich De Wette, indem er vonRom 


11826) auf Cäsarea (1830—42), von da wieder auf Rom (1843—47) 
und endlich von Rom abermals auf Cäsarea (1848) übersprang ). | 

Bei der Alternative, ob Cäsarea, ob Rom, sind noch folgende 
‚Gesichtspunkte, die übrigens alle etwas Zweideutiges an sich haben, 
in Betracht gezogen worden. Man beruft sich auf 2 Tim. 4, 12, wo 
Tychikus von dem in Rom gefangenen Paulus nach Ephesus ab- 
gesandt wird. Aber 2 Tim. 4, 6—21 sind ganz andere Verhältnisse 
vorausgesetzt als Eph. 6, 19—22, und wenn der zweite Timotheus- 
brief echt wäre, so könnte er nur in einer zweiten römischen Ge- 
fangenschaft geschrieben sein. Unsere Briefe aber müssen dann um 
so mehr in die erste verlegt werden, als nur so die Differenzen 
zwischen ihnen und den Pastoralbriefen eine nothdürftige Erklärung 
empfangen. Ist jenes Schreiben an Timotheus aber nur theilweise 
echt, so könnte die Sendung nach Ephesus allerdings an sich iden- 
tisch sein mit der Sendung nach Kolossä, dafür aber stehen uns dann 
hinsichtlich des Entstehungsortes der 2 Tim. 4, 12 erhaltenen Notiz 
dermalen nur Hypothesen zu Gebote. 

Auf ein verhältnissmässig frühes Datum weist auet der Um- 
stand, dass Kolossä um jene Zeit durch ein Erdbeben theilweise 
zerstört wurde; Tacitus (Ann. XIV, 27) sagt wenigstens, dass das 
benachbarte Laodicea im siebenten Jahre Nero’s, also 61, zerstört 
worden sei. Nach Eusebius (Chron. Ol. 210, 4) hat das Erdbeben 
ausser Laodicea auch Hierapolis und Kolossä betroffen, fiel aber in 
das zehnte Jahr Neros. Paulus Orosius (Hist. adv. pagan. VII, 7) 
setzt es sogar in das vierzehnte Jahr. Das Wahrscheinlichste gibt 
Tacitus. Nun steht aber im Kolosserbrief nichts von einem Erd- 
beben. Folglich soll er eher früher als später, eher in Cäsarea als 
in Rom abgefasst sein. 

ÖOnesimus kehrte in Begleitung des Tychikus (Kol. 4, 7—9) nach 
Kolossä zurück. Der letztere sollte dann (Eph. 6, 21) auch den 
Ephesern ihren Brief überbringen. Dagegen sei Onesimus im Ephe- 
serbriefe nicht mehr erwähnt, weil er als in Kolossä zurückgelassen 


1) Geschichte der göttlichen Offenbarung, 3. Ausg., 1863, S. 654. 

2) Einleitung in die hl. Schriften A. und N. T. 3, Ausg. 1870, S, 274 f8. 

3) Das N. T. IV, 2, S. 190 fg. 217 fg. 

4) Zur Kritik paulinischer Briefe, $. 26. 

5) Vgl. die fünf Ausgaben seiner »Einleitung in das N. T.« von 1826, 1830, 
1834, 1842, 1848 in $. 141 und die Einleitung zu den beiden Ausgaben seines 
»Exegetischen Handbuches«, II, 4 von 1843 und 1847. 
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? hi gedacht werde. Daraus soll hervorgehen, dass die Reiseroute des 


E Tychikus von Osten nach Westen geführt habe. Aber der Epheser- 


brief ist ein Rundschreiben, die ganze Stellung des Onesimus im 
Kolosserbriefe kritisch zweifelhaft (S. 166), und schwer abzusehen 
ist, was ihn in die palästinische Hafenstadt, zumal zu Fuss, geführt 
haben sollte. Leichter wird denkbar gemacht, dass der fliehende 
Sklave nur möglichst rasch ein Schiff zu gewinnen suchte, um in der 
Weltstadt Rom sowohl Versteck als Unterhalt zu finden. Ueber- 
haupt liegt Cäsarea zwar geographisch näher bei Ephesus und Kolossä, 
als Rom, aber der Verkehr zwischen Kleinasien und Rom war ohne 
Vergleich leichter und lebhafter. Unter Umständen liegt auch uns 
Amerika näher als z. B. Odessa, wenngleich letzteres zu Land er 


» reichbar ıst. 


Aristarch, welcher Kol. 4, 10. Philem. 24 bei Paulus ist (als 
ovvearyudkwrog), kann nach Apg. 19, 29. 20, A. 27, 2 ebensowohl 
in Cäsarea, als in Rom gesucht werden. Dasselbe gilt von Lucas, 
welcher, weil mindestens der Verfasser des Reiseberichtes, wo nicht 

_ der ganzen Apostelgeschichte, nach Apg. 27, 1—28, 16 den Paulus 
von Cäsarea nach Rom begleitete und 2 Tim. 4, 11 an letzterem 
Orte vorausgesetzt ist. Schon mehr für Rom spricht, dass Lucas 
Kol. 4, 14 mit Demas zusammen genannt ist, der den Apostel nach 
2 Tim. 4, 10 in Rom verlassen hat, während wir ihn sonst in Cä- 
sarea nicht finden. Letzteres gilt auch von Timotheus, welcher 
doch Phil. 1,1. 2, 19 wieder bei Paulus ist. Marcus (vgl. 2 Tim. 
} a war nach 4, 10 eben im Begriffe, nach Kleinasien zu reisen, 
vielleicht — denn darauf könnten die &vzoAai zielen — um daselbst 
_ eine Collecte zu betreiben‘). Diese Mission war von beiden Orten 
- aus denkbar. Für Rom spricht allerdings die zuerst beim alexan- 
drinischen Clemens (Euseb. K. G. II, 15) erhaltene Notiz, dass Mar- 
cus daselbst gelebt und geschrieben habe, und eben dahin weist es, 
- wenn Kol. 4, 11 heidnische und jüdische Lehrer unterschieden, und 
_ aus der Zahl der letzteren nur wenige als in einer dem Apostel 
freundlichen Weise thätig vorausgesetzt werden. Aehnlich ist die Si- 


tuation Phil. 1 ‚15—17. 3, 2, wie überhaupt die starke Polemik gegen 


das Judenthum (vgl. Kol. 2, 11—14. 16. 17) zum gemeinsamen Cha- 
- zakter der Kolosser- und Philipperbriefe gehört ?). 

Endlich wird aus dem Charakter der beiden Gefangenschaften 
‘  argumentirt. In Cäsarea lag der Apostel im Gefängnisse, in Rom 
besass er eine eigene Miethwohnung, worin er nur von einem an 


1) Ewald, Sendschreiben des Paulus, S. 466, 
2) Ewald, S. 484. 492, 
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ihn gefesselten Soldaten bewacht wurde (Apg. 28, 16. 20. 23. 30), 
und predigte werd rdong nragenoiag drwivrwg (Apg. 28, 31). Dazu 
stimme die freiere Wirksamkeit Eph. 6, 19—22. Kol. 4, 3. 11, wo- 
mit sich wieder Phil. 1, 12—14 combiniren lässt. Zwar sprechen 
jene Stellen in erster Linie blos die Sehnsucht des Apostels nach 
einer solchen Wirksamkeit aus, und auch in Cäsarea hatten seine 
Angehörigen freien Zutritt zu ihm; es konnte also auch vorkommen, 
dass Freunde seine Gefangenschaft theilten, um sich mit ihm zu 
'unterreden. Freilich wird dies Apg. 24, 23 in einer Weise erzählt, 
die Weitergehendes auszuschliessen scheint. Wenn Kol. 4, 3.4 
wirklich gesagt wäre, seine Haft habe, wie vordem seine Freiheit, 
' den Zweck, das Evangelium offenbar zu machen (vgl. jedoch 8. 86), 
so würde auch dies eher auf die Zustände in Rom als in Cäsarea 
führen. Denn aus Apg. 24, 23. 27. 26, 29 geht hervor, dass an 
letzterem Orte seine Haft keine sogenannte freie, sondern eine mili- 
tärische war!). Es ist höchst gezwungen, Apg. 24, 27 so auszu- 
legen, als hätte erst Felix beim Abgang ihn binden lassen?). In 
der Beziehung stehen sich also beide Gefangenschaften mindestens 
gleich. Wenn aber der Apostel sich Herberge in Kölossä bei Phi- 
lemon (Vs. 22) bestellt, so konnte er das zwar nicht ausschliesslich 
nur von Rom aus. Denn an den Kaiser appellirte er erst am Ende. 
seiner Gefangenschaft (Apg. 25, 11. 12. 26, 32). Unter Felix hin- 
gegen scheint er mehr Hoffnung auf Befreiung gehabt zu haben und 
könnte möglicher Weise gedacht haben, die kleinasiatischen Gemein- 

den auf seiner Reise nach Rom zu besuchen. Aber nach Apg. 23, 11 

stand ihm während der ganzen Haft in Cäsarea, auch schon unter 
Felix, Rom als das nächste Ziel, das ihm zu erreichen obliegt, vor 

der Seele. Sein Blick war nach der Welthauptstadt gerichtet, und 
erst an letzterem Orte scheint der Gedanke aufgekeimt zu sein, den 
Schauplatz früherer Wirksamkeit noch einmal zu besuchen (Phil. 
2, 24). Eins in’s Andere gerechnet, darf man desshalb Rom für 
den wahrscheinlicheren Abfassungsort der Gefangenschaftsbriefe, so- 
weit sie echt sind, erachten. Somit würde für unseren Kolosser- 
brief die Periode zwischen Frühjahr 62 und Sommer 64 als muth- 
massliche Entstehungszeit resultiren. 

2) Indessen ist der Kolosserbrief erst in Folge seiner Ueber- 

arbeitung in weiteren Kreisen bekannt geworden. In dieser Ge- 
stalt taucht er möglicher Weise schon bei den apostolischen Vätern 


1) De Wette = Overbeck: Erklärung der Apostelgeschichte, 4. Ausg. 
8. 421. 


2) Gegen Bleek: Die Briefe an die Kolosser ete, S. 6. 
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€ auf, ao sich eb Blicle ek so wenig finden, als z. B. 
auch bezüglich der 'Thessalonicherbriefe der Fall ist. Wenigstens 
einmal ‚scheint unser Brief (3, 14) bei Clemens anzuklingen (Cor. 
1, 49 zöv deouov tig Aydrıng roö Jeoö). Im Barnabasbriefe stimmen 
die auf Christus bezüglichen Worte Omnia in illum et per illum facta 
sunt (Kp. 17) allerdings mit Kol. 1,.16, aber sie fehlen im griechi- 
schen Text und stellen nur die Sohhrsadikofegie des lateinischen 
Uebersetzers dar. Bei Ignatius scheinen Reminiscenzen zu be- 
gegnen an Kol. 1, 16. 20 (ad Smyrn. 6). 23 (ad Eph. 9 &dgaioı rn 
rigreı). 25 (ad Eph. 18), und wenn bei ihm Christus zö ddıdrgırov 
Tuöv Chv heisst (ad Eph. 3), so kann man dabei theils an Kol. 3, 4, 
theils an Phil. 1, 21 denken. Zweifellos bekannt war der Brief be- 
‚ reits der Schule Valentin’s, die ihn als Autorität gebraucht, wie so- 
wohl aus Irenäus als aus den Excerpten des Theodot erhellt 1. Im 
Verlaufe der ersten Hälfte des zweiten Jahrhunderts muss er sonach 
zur Geltung als apostolische Schrift gelangt sein. Es lehnen sich 
daher an die Bezeichnung » Erstgeborener aller Creatur« Kol. 1, 15 
an sowohl Justin (Dial. 100: yvorres aürov iowröroxov uEv Tod 
FED XL TT00 TEOVTWv TWv #TLoeTo») als ‚Theophilus von Antiochia 
(ad Autol. II, S. 100: zoözov Tov Aödyov EyEvrnoe ng0WogLK0V, 7I0W- 
ToToRov rr&ong xrioews). Marcion hatte den Brief in seinem Kanon, 
und seit Irenäus, der ihn zuerst namentlich eitirt (III, 14, 1), worin 
sich ihm aber sofort Clemens, Tertullian, Origenes u. s. w. an-. 
schliessen, wird er als paulinisch und nisch allgemein und Dr 
irgend welchem Widerspruch zu begegnen, gebraucht. 
Es würde somit nichts im Wege stehen, den jetzigen Kolosser- 
- brief mit Volkmar etwa um 125 anzusetzen?2). Aber auch ein 
Vierteljahrhundert früher findet gleiche Möglichkeit statt. Schon 
die Analyse des Briefes hat ergeben, dass zur Zeit seiner jetzigen 
Redaction die jüdische Theokratie entschieden der Vergangenheit 
. angehörte (S. 160), das Christenthum dagegen theils mit allen concre- 
ten Beziehungen des Lebens in ein Verhältniss getreten war und sich 
aus einander zu setzen angefangen (S. 166), theils überhaupt eine 
bereits ökumenische Bedeutung gewonnen hatte (S. 122). Dahin 
weist auch die schon von Mayerhoff°) bemerkte Allgemeinheit, 
in welcher trotz der im Anschlusse an Kol. 1, 5 vom Interpolator 
hervorgehobenen 2Arig (1, 23. 27) die eigentliche Eschatologie gehal- 
ten ist (3, 24); wenigstens 3, 4 sieht fast so aus, als denke sich der 


1) Vgl. Heinrici, S. 50. 56. 85. 101. 116. 120. 121. 184. 187. 190. 192. 
2) Mose Prophetie, S. 161. Evangelien, S. 619. 
3) 8. 63 fg. 
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Verfasser bei der Wiederkunft das ee Leben derer, ‚welche er 


darauf vertröstet, ‚als abgeschlossen. Ebenso weist der Zusatz zu ; 
2,1 darauf hin, dass Paulus dem Fleische nach nicht mehr auf 
Erden weilt (S. 153). Endlich ist auch der Gedanke einer Ver- 


mittelung des Verhältnisses der Engel zu Gott durch Christus (1,20) 
dem Geiste des zweiten Jahrhunderts homogen und z. B. bei Her- 
mas (Sim. IX, 12. Vis. III, 4) constatirt!), während alle diese Data 


einer Abfassung zwischen 62 und 64 widersprechen. 


3, Die Irrlehrer insonderheit. 


1) Erst jetzt kann ein theologisches rroAv9gVAAntov ersten Rangs 


zur Sprache kommen, die Frage nach den »kolossischen Irrlehrern «. 


Der Gegensatz, welchen unser Brief voraussetzt, ist nämlich, wie 


schon Reuss gesehen hat2), nichts weniger als ein einfacher. Erst 


die Doppelheit der Verfasserschaft bringt Licht in die Sache: wir 


haben daher schon bei Gelegenheit der Sonderung beider Schriften, 


aus denen unser kanonischer Kolosserbrief gebildet ist, diesen Punkt 
berührt (S. 149. 157. 220). In diesem Schriftstücke beanspruchen, 
wie fast ausnahmslos die Ausleger zugeben, die christologischen Ex- 


curse 1, 15— 20. 2,9. 10 die Bedeutung einer positiven Kehrseite 


zu der Antithese 2, 17—20. Aber diese Position ist nicht blos der 
Negation vorangeschickt, sondern auch in so ungleich ausführlicher, 
ja in doppelter Darstellung gegeben, dass Baur die Sache umzu- 
drehen und in der Negation nur eine beiläufige Wendung zu er- 
blicken vermochte, durch welche das anderswo liegende Hauptthema 
des Briefes begründet werden solle?). Denn im jetzigen Briefe sind 
dessen Ausführungen über die überweltliche Natur und centrale 
kosmische Stellung Christi offenbar durchaus die Hauptsache, die er 
im weiteren Verlaufe seiner Ausführungen allerdings auch am Gegen- 
satz zu den angelologischen Theorien der Irrlehrer, deren Wider- 
legung schon 1, 16. 2, 10. 15 vorbereitet war, entwickelt. Hiernach 


wäre also der hervorstechendste Zug der Irrlehre der, dass sie das . 


tichtage Verhältniss verfehlte, welches zwischen Christus und den 
Goyal xal EEovoiaı statt hat. 


Anders dagegen steht die Sache unter Voraussetzung unseres ge- 


reinigten Textes, da dann, wie S. 188 fg. gezeigt, der Brief aller Di- 
gressionen und Excurse ledig geht und einen continuirlichen, streng 


geschlossenen Gedankenfluss darstellt, in dessen Mittelpunkt die pole- z 
mische Pointe trifft. Es erhebt sich nun zunächst die Krags, gegen 


1) Zahn, S. 266 fg. 273. 2) S. 108. 3) 8. 31. 
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wen ER Berchtek sei. Unter Voraussetzung. licher Resultate 
3 versteht es sich lediglich von selbst, dass wir in den, mit nur ganz 
wenigen Worten gekennzeichneten Gegnern nicht verschiedenartige 
' Menschenclassen (Grotius, Heinrichs), also auch nicht bald 

 Gmostiker (2, 8—10), bald Ebjoniten (2, 11. 14. 16—23) vor uns 
haben !), sondern eine einheitliche geschichtliche Erscheinung. Dann 
aber darf jedenfalls als im Grundsatze falsch die von Aelteren, wie 
Grotius, Calixt und Heumann vertretene Meinung abgewiesen 
werden, welche in den Irrlehrern Anhänger irgendwelcher heid- 
nischen Philosophie oder gar der chaldäischen Magie (Hug) sucht. _ 
Vielmehr tragen dieselben ganz offen eine specifisch jüdische Grund- 
farbe zur Schau. Hat man sie darum früher geradezu für Juden 
gehalten (Schöttgen, Eichhorn), so konnte man sich hierfür 
wenigstens auf ihre Beobachtung der Speise- und der Festordnung 
(2, 16), wahrscheinlich auch der Beschneidung (2, 11) 2), vielleicht des 
_ Gesetzes überhaupt (2, 14), auch wohl der zagddooıs zwv avdgw- 
 zwv (2, 8) berufen. Aber was wir vom Inhalte der letzteren weiter 
erfahren, führt sofort auf eine bestimmte theosophische Richtung. 
Man liess daher die Polemik unseres Briefes einem speculativen 
 Judenthum (Schneckenburger), oder speciell dem Johannes- 
 christenthum (Heinrichs) oder Alexandrinismus (Junker) gel- 


- ten. Aber wenn die Gegner sich nicht an das Haupt halten (2, 19), 


so heisst das noch nicht, dass sie dieses Haupt gar nicht anerkennen. 
Es handelt sich nicht um Abfall, sondern um Festwerden im Glau- 


ben (1, 23) und demgemässen Wandel (2, 6). Seit Böhmer?) und 


Rheinwald*) hält man die Gegner daher jedenfalls für Christen, 
und zwar aus den angegebenen Gründen für Judenchristen. 

Dann aber liegt zunächst die grosse Verwandtschaft dieser 
judenchristlichen Gegner mit den in Galatien aufgetretenen auf der 
Hand. Denn dem Werthlegen auf den Festkalender Kol. 2, 16 
entspricht Gal. 4, 10, und der Unterordnung dieser Dinge unter 


Ze den Begriff der oroıysia Toö „oouov Kol. 2, 8. 20 ganz ebenso 


Gal. 4, 3.9. ‘Nur dadurch ging diese etwas spätere Erscheinung 
des judenchristlichen Gegensatzes über jene frühere und damit auch 
überhaupt über die gemeinjüdische Sitte hinaus, dass ihr Dogma- 


tismus (vgl. 2, 20) sich auch auf Bg@oıg xal zudoıg (2, 16) erstreckte, 


. wovon wenigstens letzterer Artikel entschieden alle im Penta- 


1) Hilgenfeld: Zeitschrift f. w. Th. 1870, S. 250. 

i 2) Dass diese gefordert worden sei, behauptet z. B. Bleek (Briefe an die 
Kolosser etc. S. 13. 84), leugnet dagegen Hofmann (IV, 2, S. 75. 157). 

3) Isagoge in epistolam ad Colossenses, 1829. 

4) De pseudodoctoribus Colossensibus, 1834. 
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'teuch allgemein verbindliche Diät Ahern Daher die Verbope s 
un Sm unde yevon unde Iiym (2, 21), welche Speise- und Reini- a 


gungsvorschriften 2, 8 nagadooıg rov avdeWnwv und 2, 22 u 


evraluara xal dıdaorahia wv Avdgwrewv heissen. Nun Be 
uns aber dieselben Züge auch schon bei den »Schwachen« zu Rom, 
für welche es sich, wie um Beobachtung der jüdischen Festzeiten 
(Röm. 14, 5. 6), so auch um Enthaltung von Fleisch- und Wein- 
genuss (Röm. 14, 21) handelte. Somit stellen die kolossischen Irr- 


lehren durchaus keine dem Zeitalter des Paulus fremde Erschei- 


nung dar. Wird ihre Lehre 2, 8 eine yıLlooopie genannt, so ist die- 
ser Ausdruck, welchen übrigens auch Philo (Vita Mosis, II, 3, 168) 
und Josephus (Alterthümer, XVIII, 1, 2) auf die jüdische Theologie 
anwenden, hier nicht im Sinne eines bestimmten Systems zu neh- 
men, sondern er kann recht wohl, im Einklange mit dem 1 Kor. 
1, 19 —28. 2, 4—6. 13.14. 3, 19, 20 über die menschliche Weis- 
heit gefällten Urtheile, eine methodische Bemühung um Erkenntniss 
bezeichnen !), welche ihren Anhaltspunkt an Dingen dieser sinnlichen 
Welt sucht, also z. B. in der Enthaltung von Fleisch und Wein. 
Darin sieht der Apostel etwas dem Christenthum principiell Frem- 
des. Wenn er sagt: xara Ta oToıyeia TOD A00u0ov nal ol xara 
Xoıorov (2, 8), so liegt darin der Gegensatz von Kosmologie und 
Theologie 2). Wie die Schwachen in Rom, so werden auch die 
Irrlehrer in Kolossä ihre Verbote in ae Weise naturphiloso- 
phisch und in der Weise der gleichzeitigen Essäer begründet haben. 
Und insofern gehen die Christen zu Kolossä wieder über die zu 
Rom hinaus, ale diese sich’ nur selbst ein Gewissen daraus machen, 
Alles ohne Unterschied zu geniessen, während die Irrlehrer unseres 
Briefes aus solcher Enthaltung eine Bedingung des Heils für Alle 
zu machen unternahmen). Würde unser Brief somit über die ge- 
gebenen Elemente hinaus nichts mehr zur Charakteristik der Irr- 
lehrer darbieten,, so könnten wir stehen bleiben bei ihrer Bezeich- 
nung als theosophische Judenschristen 2), welche den Heidenchristen 
zur Vervollständigung ihres Heilsstandes eine theils auf das jüdische 
Gesetz, theils auf naturphilosophische Lehrmeinungen ae 
Heiligung des äusserlichen Lebens zumutheten 5). 

2) Von der Naturphilosophie zur Metaphysik und Speculation 


1) Vgl. Bleek (Die Briefe an die Kolosser ete., 8. 79) und Hofmann 
IV, 2, S. 61. 156. 160 fe.). 
2) Baur, S. 35. 
3) Hofmann ($. 157) und Sabatier (S. 186). 
4) So De Wette, Neander, S. 390 fg. 
5) So Hofmann, S. 160. 
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 fortzuschreiten, nöthigen uns aber erst die in das ursprüngliche Bild 
des. Kolosserbriefes vom Ueberarbeiter hineingemalten bestimmteren 
Farben. Wie auch der Wortverstand von &9eAogonoxela (2, 23) sich 
feststellen möge !), die damit verbundene zasmweıwopooovvn weist auf 
die zereıvopgoovvn xal Jononsla cwv dyyeiwv 2, 18, folglich auf 
eine dualistische Weltanschauung zurück, der zufolge der, der Ma- 
terie entstammte Mensch zu niedrig ist, um unmittelbar mit Gott 
zu verkehren, daher der Vermittlung engelischer Kräfte bedarf 2), 
Wie also praktisch als Ascese, so stellt sich die Irrlehre nun auch 
theoretisch als Verehrung der Engel dar. Sie verstieg sich somit in 
die transcendenten Regionen einer höheren Geisterwelt (2, 18) und 
führte in dieser Richtung Vorstellungen mit sich, durch welche die 
einzigartige Stellung Christi beeinträchtigt erschien (2, 19). So 
verstehen sich dann auch die christologischen Digressionen der bei- 
den ersten Kapitel, wiefern solche eine Erkenntniss von Christi 
Person und Werk sicher stellen, vor welcher die Irrlehre von selbst 
zu Boden fällt. Es scheinen also die Engel insonderheit an der 
' Weltschöpfung in einer für Christus präjudicirlichen Weise bethei- 
ligt gedacht (1, 16. 17). Möglich aber auch — denn Bestimmtes 
- wird nicht mitgetheilt — dass die Sonderlehre sich geradezu auf 
Person und Würde Christi selbst erstreckt hat, sei es nun, dass 
sie ihn für einen blosen Menschen und Propheten der Wahrheit’), 
sei es für ein Engelwesen gehalten habe‘). Jedenfalls führen die 
Angegriffenen ihre rigorose Ascese auf eine theosophische Unterlage 
zurück. Wir haben es also hier nicht mehr mit jener Gnosis zu 
thun, deren sich die »Starken« in Korinth rühmen (1 Kor. 8, 1), 
sondern mit einem christlichen Essäismus, welcher »bereits in vol- 
lem Uebergang zum Gnosticismus begriffen ist«>). 

Ohne daher bis auf die Kabbala herabzugehen, die jedenfalls 
eine zu späte Erscheinung ist‘), wird man die Irrlehrer des Ko-- 
losserbriefes zwar nicht selbst für Essener halten; solche gab es nur 
in Syrien, und gerade ihr specifischer Ordensverband, Geheimniss- 





1) Vgl. gegen die gewöhnliche, aber richtige Erklärung von »willkürlichem 
 Gottesdienst« Hofmann, S. 102 fg. 
2) Schenkel (Die Briefe an die Epheser etc. 8. 196) und Bleek (Die Briefe 
an die Kolosser ete. S. 102 fg.). Dass wirklich von Engeldienst die Rede ist, be- 
“weist R. Schmidt, S, 193 fg. 
3) So F. Nitzsch (Bleek’s Vorlesungen über rs Briefe an die Kolosser 
u.s. w. S. 16) und Schenkel (Bibel-Lexikon, III, S. 567 fg.). 
4) So Ritschl (Altkatholische Kirche, 8. 233) und Baur (Neutestamentliche 
Theologie, 8. 274). 
5) Lipsius: Schenkel’s Bibel-Lexikon, II, S. 498, 
6) So Herder, Kleuker, Osiander: Tübinger Zeitschrift, 1834, 3, 8. 96 fg. 
Holtzmann, Kritik der Epheser- u. Kolosserbriefe. 19 
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7 Eiimeren, Waschungen, Ehelosigkeit, Reinheitsgrade u.8. £. ‚ sind im 
Porträt der kolossischen Irrlehrer nicht nachweisbar. Sind es aber 





auch nicht eigentliche Essener, so hängen sie doch gleich diesen 


mit den Principien der alexandrinischen Religionsphilosophie zu- 
sammen). Sie sind also geradezu mit den meisten Auslegern ?) 
für in die christliche Sphäre übergegangene Asceten und Theoso- 
phen essenischer Art, noch bestimmter mit Baur), Hoekstra?), 
Lipsius), Sabatier®) für gnostische (theosophische) Ebjoniten 
zu halten. F. Nitzsch nennt sie »ein Mittelglied zwischen dem 
Essäismus und dem Kerinthismus«”). An Kerinth insonderheit hatte 
schon Mayerhoff erinnert®), und in der That findet sich sowohl 
die Angelologie, als auch die Ascese auf beiden Seiten. Hat man 
die Lehre vom Demiurgen im Kolosserbriefe vermisst?), so trat 
solche auch bei Kerinth keineswegs schon in dualistischer Form 
auf. Ein umgekehrtes Versehen ist es, wenn Hilgenfeld den 
richtigen dualistischen Gnosticismus bekämpft werden lässt1%). Auch 
darf man nicht etwa auf Seiten der Irrlehrer den Ursprung des Aus- 
druckes 70 srAngwua suchen !!). Nicht nehmen will der Brief ihnen 
diese ihre Idee, sondern beibringen will er ihnen eine solche; mit 
ihrer Hülfe sollen sie dann das Verhältniss Christi sich zurecht- 
legen und begreifen, dass er eix@v tod $eod und Wohnstätte des 
göttlichen zAngwua ist (1, 15.19. 2, 9), der durch das Blut seines 
Kreuzes Frieden und Versöhnung gestiftet hat (1, 20.22. 2, 14). 
Allerdings »klingt das wie Polemik gegen jene ebjonisirende Christo- 
logie«!?). Indem der Verfasser das, was die Gegner von der Gei- 
sterwelt aussagten, vielmehr auf Christus bezieht (1, 19. 2, 9), wel- 
cher Schöpfer und Erlöser sei, und zwar auch für Engel, greift er 
zu einem Ausdrucke, mit dessen Gebrauche er selbst mehr auf die 
Seite der eigentlichen Gnosis tritt gegenüber jener ihrer juden- 
christlichen Vorgestalt 13). 


1) Schenkel: Bibel-Lexikon, III, S. 567 fg. 

2) So Storr, Flatt, Rheinwald,Credner, Meyer, Ewald, Thiersch, 
Ritschl, zuletzt Wittichen: Der geschichtliche Charakter des Evangeliums Jo- 
hannis, S. 75. ; 


3) 8. 32 fg. 4) 8. 631. 
5) Schenkel’s Bibel-Lexikon, II, S. 497 fg. 
6) 8. 185 fe. TA NENONSTLT. 8) S. 107 fg. 148 fg. 


9) Schenkel: Bibel-Lexikon, IIL, S. 568. 

10), ar O:28:2 2475 

11) Gegen Weiss (Bibl. Theologie, S. 458 fg.), Reuss (Histoire de la theo- 
logie chretienne, ed. 3. II, S. 74), Sabatier (S. 187). 

12) "E. Nitzsch,.S. 16. 

13) Hilgenfeld, $..249. 












Ara stellt ah unser Resultat bezüglich der Irrlehrer dahin, 
dass in beiden Formen des Briefes dieselbe Gegnerschaft berücksich- 
tigt ist, die sich aber ganz sachgemäss in dem früheren, paulini- 


schen «Briefe auf dem früheren, im interpolirten Briefe dagegen auf 
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dem späteren Stadium ihrer Entwickelung darstellt. Dort haben 


wir wesentlich die &o%evoövreg des Römerbriefes vor uns, deren 


Charakterzüge, namentlich Scheu vor Fleisch- und Weingenuss, die 
späteren Ebjoniten nach den Clementinen (XIV, 1) und Epiphanius 


(Haer. XXX, 15. 16) beibehalten haben, gleichwie nach demselben 
Schriftsteller (XXX, 2. 16. 17) auch die Werthschätzung des jüdi- 
schen Kalenders. Hier dagegen hat sich aus der essäischen Engel- 
lehre (Josephus: Bell. jud. Il, 8, 7) ein reicherer Hintergrund übersinn- 
licher Phantastik entwickelt, wie er bereits die Zeiten der werdenden 
 Gnosis verräth und bekanntlich zur charakteristischen Zubehör des 
späteren Ebjonitismus gehört!). Den Irrlehrern der eigenen Gegen- 
"wart stellt daher Paulus nur dieselben Grundsätze hinsichtlich der 


oToyeia Tod xdouov, die wir aus Gal. 4, 3—5.9. 10 kennen, den 


Ebjoniten der späteren Zeit stellt der Autor ad Ephesios seine hö- 


here Christuslehre entgegen : ist Christus xepain rraong deyng ui 


25ovolag Kol. 2, 10, so der Anhänger der Engellehre ein 00 xgarwr 


zyv nepakiv Kol. 2, 19. Mit der Anschauung Christi als des, das 


AI zusammenfassenden Centralwesens ist jedwede andere Vermitte- 


lung des Menschen mit Gott unvereinbar, und erscheinen somit die 


Aufstellungen der Irrlehrer als eine Beeinträchtigung des absoluten. 


Charakters -des Christenthums?). 
Essäische Elemente in christlichen Gemeinden sind im eigent- 


lichen apostolischen Zeitalter jedenfalls nur ganz sporadische Erschei- 


nungen. Der Apostel bekämpft sie zuerst von Korinth aus in Rom, 
dann von Rom aus, wo er persönliche Bekanntschaft mit ihnen ge- 
macht, in Kolossä. Erst nach der Zerstörung Jerusalems sind die 


Essäer in grösserer Masse zum Christenthum übergetreten®), und. 


erst seit Anfang des zweiten Jahrhunderts bildet sich der eigent- 


liche Elkesaitismus aus‘), und werden ins Grosse gehende Versuche 
_ gemacht, das Christenthum im Sinne einer. ascetischen Theosophie von 
 jüdischem Gepräge durchzubilden und auszugestalten — Versuche, 
für deren Bekämpfung im interpolirten Kolosserbriefe das früheste 


Datum vorliegt. Eine Irrlehre, der zufolge sich das zrAygwue nicht 





1) Vgl. Baur (S. 33) und Bleek (Die Briefe an die Kolosser ete. S. 104). 
2) Baur: Neutestamentliche Theologie, S. 273 fg. 
3) Ritschl (Altkatholische Kirche, 8. 220), Bleek (Die Briefe an die Ko- 
‚losser etc. S. 15), Wittichen (Evangelium Johannis, S. 75. 80). 
4) Vgl. mein Werk »Judenthum und Christenthum«, 8. 577 fg. 
19 










> Fünftes Kapitel. 
"in Christus zusammenfasst, sondern über die ganze nahe Geister- EBe 
welt ausbreitet?), ist im apostolischen Zeitalter ebenso _unnachweis- > 
bar, als im Zeitalter der Gnosis selbstverständlich. ; 


- 4. Verhältniss beider Briefe zur Gnosis. 


1) Es ist allgemein anerkannt, dass die grossen gnostischen Partei- 
häupter mit ihren ausgebildeten Systemen unter Hadrian aufgetreten 
‚sind, nachdem höchstens ein Menschenalter zuvor Kerinth geblüht 
hatte. Da nun aber eine philosophische Entwickelung ihre reifsten 
‘Früchte nicht gleich am Anfang abwerfen wird, steht zu vermuthen, 
dass die Ansätze einer Bewegung, welche um 130 ihren Höhepunkt 
erreichte, noch in das erste Jahrhundert, vielleicht sogar bis in die 
apostolische Zeit, herabreichen werden. In der That haben das 
Vorhandensein gnostischer Secten schon um die Mitte des ersten 
Jahrhunderts neuerdings angenommen Thiersch?2) und Lutter- 
beck) von apologetischem, Noack) von entgegengesetztem ra- 
dicalen Standpunkte aus, während Lipsius) und Hilgenfeld $) 
eine Ausgleichung im Sinne wissenschaftlicher Unbefangenheit ver- 
mittelt haben. 

Dabei hat jener mehr das formale, dieser mehr das materiale 
Moment an der Sache im Auge. In jener Beziehung hängt die 
ganze Bedeutung der yvöoıg an ihrem Gegensatze zur sriorıg. Aber 
auch nicht gleich von vorn herein zugespitzt darf man sich diesen 
Gegensatz denken; vielmehr weisen die Jahrhunderte unmittelbar 
vor und nach Christus eine Reihe von charakteristischen Versuchen 
auf, unter voller Anerkennung der alten Autoritäten des Glaubens 
eine neue Vorstellungswelt als höhere Weisheit in sie hineinzulegen. 
So verfuhr das mythendeutende Heidenthum in den nachgeborenen 
philosophischen Systemen, so bekanntlich vor Allem das alexan- 
drinische Judenthum. Ueber der ziorıg steht dem Philo die höhere 
Form der durch allegorische Interpretation gewonnenen yv®oıg als 
etwas Esoterisches, als eine Art mystischer Geheimlehre. Etwas 
freilich nur entfernt Analoges begegnet im ältesten Christenthum, 


1) Weiss, S. 458 fg. 
2) eh zur Herstellung des historischen Standpunktes für die Kritik der 
N. T.lichen Schriften, 1845, S. 231 fg. Einige Worte über die Echtheit der N.T.- 
lichen Schriften, 1846, S. 14 fg. 

3) Die N, T.lichen Lehrbegriffe, II, 1852, S. 3 fg. 

4) Psyche, III, 1860, S. 257 fg. 

5) Schenkel’s Bibel-Lexikon, IL, S. 490 fg. 

6) Zeitschrift f. w. Th. 1870, S. 233 fg. 
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se als nach Mt. 13, 11 das Wissen (yravaı) um die uvorngia Tüs a 


BaoıRziag Tov oVoavev es ist, was die messianische Gemeinde vom 
gemeinen Judenthum scheidet, und so bestand denn auch die yvo- 
oıg der ersten Gemeinden im Besitz des Schlüssels zu einem Schrift- 
verständnisse, welches den Gegensatz des nationalen Messiasbildes 4 
zu der in Jesus eingetretenen Wirklichkeit ausglich und verschwinden 
liess. Aber erst Paulus hat das oxdvdaAov Toü oravooo definitiv 
beseitigt durch seinen Nachweis der göttlichen Nothwendigkeit des 
in den Mittelpunkt der religionsgeschichtlichen Betrachtung gestell- 
ten Kreuzestodes des Messias. So, als Gnosis vom Kreuzestod, hat 


Holsten den paulinischen Lehrbegriff dargestellt), und in der = 


That führt der Apostel selbst sein Evangelium ein als ywoıg zoo 
$eod 2 Kor. 2, 14. 10, 5, speciell als yrooıs vis Ööäng voö Jeod 
&v zrooowrew Xororoö 2 Kor. 4, 6. In der Weise der alexandrini- 
schen Speculation unterscheidet daher Paulus Buchstaben und Geist 
des Gesetzes, ja er lässt jenen durch diesen überwunden werden, 
Alle anstössigen Seiten seiner Predigt weiss er durch eine neue Art 
von pneumatischer Schriftauslegung zu beseitigen; zuweilen alle- 
gorisirt er geradezu (1 Kor. 10, 1—11. Gal. 4, 21 —31), und aus 
-1 Kor. 10, 3. 4 (rvevuerıxov). Gal.4,29 (nara oagxa und xara sıvedue) 
geht hervor, dass er diese Entschleierung der Geschichte durch Alle- 
gorie unter den Gesichtspunkt der Gnosis stellte?). Jedenfalls kannte 
er ein yaoıoue yvooewg (1 Kor. 12, 8. 13, 2. 8. 14, 6), dessen Ge- 
fahr freilich in seiner Isolirung, in einem von der Liebe getrennten 
Auftreten besteht (1 Kor. 8, 1—3); er spricht auch von yırwozreıv 
und wasıs stets nur mit bestimmter Beziehung auf jenen Mittel- 
punkt seiner Heilsverkündigung. Im richtigen Gefühle, mit seinem 
theologischen System und seiner pneumatischen Schriftauslegung über 
das Gebiet des populären Heilsglaubens hinausgegangen zu sein, 
unterscheidet er gleichwohl unter den Christen selbst wieder vyzzıor 
oder Woyınol und reksıoı oder rveuuazınoi (1 Kor. 2,14.15. 3,1. 3); 


nur für die letzteren ist die höhere oopia bestimmt (1 Kor. 2, 6; 


vgl. auch 8, 1fg.). 

In materieller Beziehung kommen als Präformationen gnostischer 
Gedanken bei Paulus lerliett in Betracht der :schroffe Gegen- 
. satz von 0005 und zıveüua als die natürliche und allgemeinste Unter- 
lage aller gnostischen Speculation; dann aber auch die Unterschei- 
dung dessen, was wie Verheissung und Sendung des Messias von 
Gott selbst und unmittelbar ausgegangen ist, von dem durch unter- 








1) Zum Evangelium des Paulus und Petrus, 1868, S. 102 fg. 
2) Heinrici, S. 166. 
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geordnete Engel vermittelten Gesetz Gal. 3, 19; ferner der Begriff 
der oroıyeia Tod xöouov, der Grundstoffe dieser Welt, Sonne, Mond 
und Planeten, von denen die jüdische Gesetzesreligion so gut beein- 
flusst ist, als die heidnischen Religionen Gal. 4, 3. 9. Kol. 2, 8.201), 
endlich die &gyavres too aiwvog zovrov 1 Kor. 2, 8 und der Seig 
Tod aiwvog rovrov 2 Kor. A, 4. Dagegen sind die falschen Apostel 
und Satansdiener 2 Kor. 11, 13— 15 so wenig Gnostiker, als um- 
gekehrt die Bileamiten und Nikolaiten Offenb. 2, 14. 15. 20. 

Formell identisch mit der paulinischen Gnosis ist diejenige des 
Hebräerbriefes.. Nicht blos begegnen wir derselben Unterscheidung 
der oroıysia ng aexis Twv Aoyiwv vod 3E00 5, 12 und der zeAsıdrng 
6, 1, sondern es wird auch dem durch Engel vermittelten Gesetze 
2,2. 3 die directe Offenbarung durch den Sohn gegenüber gestellt. 
Materiell neu, und wesentlich Präformation des späteren Alexan- 
drinismus?), ist freilich, dass an die Stelle der Heilsgeschichte, welche 
bei Paulus Object der yv@org ist, hier die transcendenten Sphären 
der idealen Welt, des Himmels, treten. Wie die wahre Vollendung 
in einem nicht blos zeitlichen, sondern auch räumlichen Jenseits 
erwartet wird, so besteht auch die yv@oıg darin, in dem mosaischen 
Cultusinstitut, welches an sich keine objective Bedeutung hat, Ab- 
bilder himmlischer Verhältnisse, in Gestalten der alttestamentlichen 
Geschichte, wie Melchisedek, Moses, Aaron, Josua, Typen auf Chri- 
stus zu finden. Demgemäss ist auch die Auslegung hier weniger 
allegorisch, als bestimmt typologisch. 

Eine Art von Parallele dazu bietet im Allgemeinen der Brief 
des Clemens an die Korinther, insofern ihm die Aufgabe der Gnosis 
darin liegt, die höhere Bedeutung der alttestamentlichen Typen, na- 
mentlich im Ceremonialgesetze und in der israelitischen Geschichte 
zu erkennen. Aber einen entschiedenen Schritt weiter, und zwar 

_ ganz in der Richtung des Hebräerbriefes, macht der Brief des Barna- 
bas, indem er den Fortschritt vom einfachen praktischen Heilsbe- 
wusstsein zur tieferen Gnosis gleich von vorn herein als Zweck angibt 
(Kp. 1: va uera zig niorewg Öuov reheiav Eynre za iv yvooır), 
ohne jedoch schon zwischen beiden Stufen einen qualitativen Unter- 
schied eintreten zu lassen. Vielmehr gesellt sich die yv@oıg den 





1) Zur Erklärung des Begriffes ist eine Stelle aus der Praedicatio Petri et Pauli 
‘.dienlich bei Hilgenfeld: Novum Testamentum extra canonem receptum, IV, 
S. 58: unde xar« 'Iovdalovs 0LBE09E* za yap Lxelvor uovor olouevor Tov Hedv Yı- 
vWorEv or Enioravraı, Autgevovres ayy&ioıs zal aoyeyyäloıs, umvi zal on 
za av un o8Amn par, Odpparov 00x ayovoı ro Aeyöuevov oWTov oVdE veoun- 
via ayovonw ovdE alvue od Eooriw od? ueyalnv nuloor. 

2) Heinrieci, S. 167. 














4 Verhältniss beider Be zur Gnosis. 09,77 9 R 


eier hriälichtn Tugenden allmählich bei (Kp. 2). Was bringt n: 


nun aber diese Gnosis? zi Aeysı h yvoocıg; fragt er (Kp. 6), ehe er 


zur allegorischen Erklärung von Ex. 33, 1.3 übergeht. Gnosis im 
engeren Sinne bedeutet dem Verfasser somit eine, dem gewöhnlichen 
Blicke verborgene Erkenntniss, welche vermöge eines pneumatischen 


Schriftverständnisses gewonnen wird. Auf diesem Wege erkennt man 


nämlich, dass das Gesetz nach seinem buchstäblichen Sinne geradezu 
‚verwerflich ist, nach seinem geistigen aber die ganze Wahrheit ent- 
hält. Hier wird nun zuerst die fleischliche Auffassung des Gesetzes 
geradezu äuf dämonische Urheberschaft zurückgeführt, indem ein 
böser Engel, der den Juden jenes Missverständniss eingab, eben da- 
mit zum Urheber des Judenthums erhoben wird (Kp. 9). 

Dieselbe Vorstellung von einer widergöttlichen Thätigkeit ders 


Engel war im Buche Henoch schon zur Erklärung der Entstehung . 


des Heidenthums verwendet worden. Da nun Judenthum wie Hei- 
denthum unter den Begriff der ozoıyei@ Tod x6ouov fallen, der an 
das Körperliche gebundenen Religion, so lag es nahe, die von der 
göttlichen Absicht losgerissenen Engel auch schon bei der Ent- 
stehung der Körperwelt selbst thätig sein zu lassen, womit der 
Standpunkt Kerinths, des ersten eigentlichen Gnostikers der Ge- 
schichte, gekennzeichnet ist. Der Unterschied verschiedener Reli- 
gionsformen ist so zu einem Unterschiede verschiedener Gottheiten 


geworden; der Kosmos steht als getrübte Offenbarung der reinen 
Offenbarung des überweltlichen Gottes in der christlichen Geistes-- 


religion gegenüber. 

- So sind die in den Paulus-, Hebräer- und Barnabasbriefen ent- 
haltenen Ideen von einer Vermittelung der Gesetzgebung durch Engel, 
und zwar, wie sich die Sache allmählich stellte, durch abgefallene 


und gottwidrige Engel, zu Anknüpfungspunkten für den heidnischen : 


Dualismus im christlichen Bewusstsein geworden. Anders steht es 
mit den deuteropaulinischen und deuterojohanneischen Schriften. In 
‘diese Literatur ragt, wie sich sofort zeigen wird, die Gnosis schon 
‚selbst irgendwie hinein, nicht blos ihre Präformationen. 


2) Bekanntlich (vgl. S. 3. 6. 19 fg.) hat zuerst Baur beide Briefe & | 
einer Zeit zugewiesen, »in welcher die eben erst in Umlauf kom- 


menden gnostischen Ideen noch als unverfängliche christliche Spe-. 
culation erschienen«!), und, seinen Ausführungen?) wesentlich fol- 
gend, bringen sie unter den Heutigen namentlich Lipsius?) und 


1) Paulus, O, S. 25. 
2) A. a. O0. S. Sfg. Neutestamentliche Theologie, S. 256 fg. 
3) Schenkel’s Bibel-Lexikon, I, S. 504. 
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Hilgenfeld'') bald in nähere, bald in entferntere Beziehung zur 
 Gnosis. Zur Abwehr gegen die übertreibende Consequenzmacherei, 
welcher man heutzutage sofort ausgesetzt ist, wenn man von gno- 
stischen Anklängen in diesen Briefen redet, sei übrigens sofort be- 


merkt, dass von eigentlichem Gnostieismus hier nicht die Rede sein 


kann. Von den späteren Systemen unterscheidet sich unser Brief- 
steller prineipiell schon dadurch, dass er den sich realisirenden End- 
zweck der Schöpfung nicht in die oogpia, wie die Gnostiker, sondern in 
die &xxAnoia?), und demgemäss auch den Zweck der Erlösung zwar 
nicht mehr mit Ausschliesslichkeit, aber doch mit überwiegendem 
‘ Nachdruck auf das sittliche Gebiet verlegt. Gerade darum warnt 


S ja der Kolosserbrief (2, 4fg. 18fg.), in allgemeinerer Weise auch - 


der Epheserbrief (4, 14 fg. Vgl. 20.21. 6,16) vor Verführung durch 
falsche Lehre und trügerische Philosophie. Beide wollen eine scharfe 
Demarcationslinie zwischen wahrer und falscher Gnosis ziehen, in- 
dem sie dieser das nur den Aposteln (Eph. 3, 5), nicht aber be- 
"liebigen Sectenführern geoffenbarte, wahre Mysterium Christi, und 
dem zerflatternden Sectenwahne mit seinem wechselnden &vsuog tig 
dıdaoxaklag (Eph. 4, 14) die Einheit seiner Kirche gegenüberstellen, 
' welche, auf dem Grunde der heiligen Apostel und Propheten er- 
‚ baut (Kol. 1, 23.25. Eph. 2, 20-22), sich als ein mit dem er- 
höhten, einheitlichen Haupte unzertrennlich verbundener Leib orga- 
nisch zusammenfügt (Kol. 1, 21fg. 2, 5fg. 19. 3,11. 15. .Eph. 
‚1,10.22..23..2,131g..18 fg. 3,6. 4, 319.12. 45. .16..55:23.:95 fg3-r 
6, 13 fg.), innerhalb dessen es keinen Unterschied von ziozıs und 
yröoıg gibt (Eph. 4, 13), zumal da die dyarn zoü Xoıoroöd alle 
yvöoıg übertrifft (Eph. 3, 19). £ / 
Wir verwahren uns demnach ausdrücklich gegen die beliebte 
Unterstellung, als mache die Kritik aus unseren Briefen Producte 
der gnostischen Schulen. Unter den letzteren kommt, wie wir sahen 
(S. 278. 285), vorzugsweise die valentinianische für unsere Briefe in 
Betracht. Sind diese aber um die Wende des ersten zum zweiten 
Jahrhundert entstanden, so kann nicht Valentin, der erst um 140 
nach Rom kam), ihr Urheber oder Veranlasser gewesen sein. Die 
Briefe würden auch anders aussehen, wenn gnostische Hände sich _ 
an ihrer Abfassung oder Ueberarbeitung betheiligt hätten. Weder 
würden dann die Valentinianer veranlasst gewesen sein, das OWUR- 
Tırog Kol. 2, 9 zu umgehen‘), noch würde Theodot, der in diesem 





1) Zeitschrift für wiss, Theol. 1870, S. 247 fg. 
2) Baur: Paulus, II, S. 16. 
3) Heinrici, S$. 10. 4) Heinrici, 8. 56. 
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Painkee ich den Text geßillen lässt !), dafür in die Lage gekommen 
' sein, sich bezüglich der Kol. 1, 15 verbundenen Begriffe eixwv und 
7OWTOTOXOg im Gegensatze zum Apostel zu wissen). 
| ' Heinrici, welcher das in Rede stehende Verhältniss I, 
'gener auffasst, als apologetischer Seits gewöhnlich geschieht, gibt 
' zu, dass ein wahlverwandtschaftlicher Zug die Gnostiker gerade zu 
£ solchen Schriften führen konnte, welche, wie der Kolosserbrief, einen 
universalistischen Christus, in dem &zio9n rd avre und nv To 
relngwua EbÖornoE KaToınjoct, predigten, oder, wie der Epheserbrief, 

_ die Verbindüng von Christus und der Kirche unter dem Bilde einer 
Syzygie auffassen lehrten®). Aber auch von der Tübinger Schule 
wollte ja nie das valentinianische System in unseren Briefen nach- 
, gewiesen werden, es ist vielmehr immer der Satz vorangestellt wor- 

den, dass was für die Gnostiker in eine bunte Vielheit von Geister- 





reihen, in eine weitläufige Aeonenreihe auseinanderfalle, sich hier in 


dem Einen Christus als dem concreten Centralpunkte des Geister- 
reiches organisch zusammenschliesse). »Die christologischen Aus- 
sagen dieser Briefe sind die paulinischen Grundgedanken, gegen die 
Gnosis gekehrt, aber selbst in der Form der Gnosis«>5). Ihrem Inhalte 
“nach bezeichnen sie genau die Stelle, wo vom Paulinismus her der 
'Seitenweg nach der Gnosis sich öffnet. So steht schon gerade jenes 
kosmische Centralwesen selbst zwischen dem paulinischen »Himmels- 
menschen«, dessen Steigerung es darstellt, und dem gnostischen 
voög oder wovoyevng oder vielmehr dem Soter, welcher herabkommt, 
um die Sophia zu erlösen. Weil zu seiner Gestaltung alle Aeonen, 
das ganze Pleroma, beigetragen haben und er darum das All heisst, 
wird sein Wesen durchweg nach Kol. 1, 16. 2, 9. 3, 11. Eph. 
-1, 10 beschrieben®). In der That setzen sich die hier vorkommenden 
Eigenschaften an jenem gnostischen Phantasiebilde direct fort. Na- 
mentlich gilt dies von der Art, wie die Thätigkeit des Centralwesens 
eine auf das ganze Universum sich erstreckende, ee wesentlich 
zurückführende und wiederherstellende (Kol. 1, 20), Einigung und 
Friede schaffende (Eph. 2, 14—17) ist (daher Eph. 6, 15 sdayy&luov ig 
eieyvns). In ganz ähnlicher Weise beruht ja auch die Gnosis auf der 
allgemeinen Grundidee, dass alles von dem höchsten Gott ausgegan- 
gene Leben in seine ursprüngliche Einheit wieder zurückkehren, jede 


1) Heinriei, S. 121. 2) Heinrici, $. 120. 3) 8. 187. 

4) Baur (S. 10), Bruno Bauer (S. 101), Lipsius (a. a. O. S. 498. 504), 
Hilgenfeld (a. a. O. S. 247) und Volkmar (Mose Prophetie, S. 110). 

5) Biedermann, S. 241. 

6) So bei Irenäus (I, 3, 3. 4, 4), Theodot (Excerpta 43) und Theodoret (Haer. 
fab. I, 7). Vgl. übrigens Heinrici, $. 50. 101. 184. 187. 
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entstandene Disharmonie in Harmonie aufgelöst werden müsse. Den 
Grundgedanken, wonach Christus alles das, was auf, über und unter 
der Erde ist, in Eins zusammenfasst (Kol. 1, 16. 20. 3, 11. Eph. 
1, 10.21. 22. 4,9. 10), haben die gnostischen Systeme dann nur 
weiter ausgeführt, und zwar so, dass sie auch die das Geisterreich 

füllenden Figuren gleichsam lebendig werden liessen. Es mehrten 
sich nur Scenen und Acte des Schauspiels, das Programm blieb 


dasselbe. Auch dazu aber war schon Anleitung gegeben, wenn in 
unseren Briefen nicht blos überhaupt Christus mehrfach in seinem 
Verhältniss zu den himmlischen Geistwesen in Betracht gezogen 
. wird (S. 220), sondern auch ausdrücklich sein Erlösungswerk als 
eine auch für jene entscheidungsvolle Katastrophe erscheint (S. 233). 

Wir sahen bereits (S. 221), dass Paulus in diese transcendenten 
Regionen nur eben erst hineinblickt. Hier dagegen sind sie zum 
ausschliesslichen Gegenstand der Speculation gemacht, und die Gläu- 


bigen, deren zuvor nur nach dem Kreuz gewandte Blicke nunmehr 


in der Richtung auf jene Regionen fixirt werden, verwandeln sich 


in Theosophen und Gnostiker. Vor Allem aber auch der Brief 


steller selbst, welcher 3, 8—11 den apostolischen Beruf ganz unter 
diesen Gesichtspunkt rückt. »Der Apostel — sagt Hofmann — 
hat einen Beruf erhalten, dessen Ausrichtung dazu dient, dass die 
eigenwillig waltenden Geister im Himmel durch das Werden der 
Gemeinde auf Erden, welche Verwirklichung eines durch alle Zeiten 
hindurch massgebend gewesenen göttlichen Vorsatzes ist, von der 
überlegenen Weisheit Gottes überführt werden«!). Namentlich in der 
betreffenden Aussage 3, 10 findet daher Hofmann selbst eine 
Eigenthümlichkeit unseres Briefes, welcher man in den früher ‚ge- 


schriebenen Sendschreiben nirgends begegne2). Aber nicht alttesta- 


mentlich, oder paulinisch, wie er meint, ist dieselbe, sondern sie be- 
zeichnet das Stadium der Ueberleitung von, bei Paulus nur vereinzelt 
und unausgebildet auftretenden (vgl. 1 Kor. 10, 20), Vorstellungen in 
die gnostische Methode und Schablone, ähnlich wie die ursprünglich 
paulinische Anschauung von einer Erlösung der Natur (Röm. 8, 22—25) 
in unserem Briefe zwar nicht direct ausgesprochen , dafür aber zur 
Idee einer kosmischen Versöhnung potenzirt und somit in Stellen wie 


Kol, 15,20: Eph.1, 27-40-1221: a lauf einem, dem Gmostieis- 
mus bereits näher gerückten Stadium vorausgesetzt wird. - Eben 


damit hängt nun aber die Auffassung Christi als eines kosmischen 
Centralwesens zusammen. In Christus soll ja das All zur Harmonie 
gelangen, wobei nur der Unterschied ist, dass die Christen sich 


TTV, 8.195. 2) S. 283. 
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nn: dieses ‚Processes bewusst sind, ed die Natur jenem Ziele un- 


- bewusst entgegen geht'). Hiermit aber sind wir der gnostischen = 


Auffassung von der Erlösung als Naturprocess so nah als im Na 
_ nur immer möglich gerückt. 


3) Auf einem anderen Punkte nähert sich der Lehrbegriff unserer 


Briefe den. gnostischen Systemen bezüglich des Verhältnisses, in 
. welchem Christus als zur &xxAnoi« stehend gedacht wird. Zwar ist. 


dieses noch nicht die gnostische Syzygie selbst2), wohl aber hält es ; 


' die Mitte zwischen der, als Ausgangspunkt dienenden, paulinischen = 
(2 Kor. 11,2) und apokalyptischen Idee des Brautstandes (Offenb. 19, 


7.9. 21,2.9. 22, 17) und dem gnostischen Aeonenpaare des Ideal- 


menschen und der Gemeinde auf der einen, der Verbindung derin 


das zeAngwue zurückkehrenden oopia mit dem weg auf der ande- 


‚ren Seite. Zu beiden Anschauungen bildet, was wir Eph. 5, 23—32 
lesen, die directe Präformation, zumal a auch hier die himmli- 
schen Mächte die göttliche copie in dem »grossen Geheimniss« 
(Eph. 5, 32) der ehelichen Verbindung Christi mit der &xxinoia er- 


2 kennen (Eph. 3, 10). Diese ist o@ue zoü Xgioroö (Eph. 4, 12. 16), 


und Christus als ihr Heiland owrne Toü owuaros (Eph. 5, 23). 
Wenn nun nach Eph. 5, 28 die Weiber die owuera der 5, 25 — 27 
auf Christi vorbildliches Thun an der Gemeinde verwiesenen Männer 
sind, so »schwebt dabei dem Apostel unverkennbar die Vorstellung 
vor, dass die Gemeinde der Leib Christi ist, und. dass Christus sie 
als seinen Leib liebt«°). Vollkommen sicher gestellt wird der Pa- 
 rallelismus der Vorstellungsreihen durch Eph. 5, 23, wonach der 
Mann des Weibes Haupt ist, wie Christus dasjenige der Gemeinde. 
. Erst: von hier aus erhellt nun aber der Zusammenhang, in 
welchem mit beiden Vorstellungsreihen der Begriff des rAnowue steht, 
zugleich auch die zweifellos gnostisirende Färbung dieses Begriffs 
(vgl. S. 224). In Einem Athem nennt der Briefsteller die Kirche 70 
coua adrod und TO rAnowue Tod Ta navra Ev näcıw zuAmgovusvov 


(Eph. 1, 23). Kommt ihr nun letztere Eigenschaft als dem Leibe 


‘und Weibe Christi zu, so erhellt, dass dem Biriefsteller das Weib 


auch das zrAnowua des Mannes sein muss, wie umgekehrt der Va- 


lentinianer Herakleon den Mann der Samariterin Joh. 4, 16—18 70 
zImowue avrng nennt‘). Wie also der Mann seine Ergänzung am 
- Weibe hat, so ist die Kirche dasjenige, was, indem es von Christus 
erfüllt wird, ihn wiederum völlig macht. Von hier erst wird das. 


1) Vgl. Hofmann, S. 25 zu 1,12 und S. 55 zu 1, 23. 
2) Hoekstra, S. 612 fe. 

3) Schenkel: Die Briefe an die Epheser etc. S. 90. 

4) Heinrici, S, 145, 
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Uebergehen des Begriffes vom llomua von ‚dem Completum in as “ 
Complementum (S. 226) vollständig begreiflich. ? = 

Insofern aber die Kirche: wenn sie rAnowue heisst, wer ae der % 
jetzt schon erfüllte Kreis ins Auge gefasst wird, von welchem aus 
die erfüllende Thätigkeit Christi sofort nach allen Seiten weiter-- 






schreitet, werden wir von hier aus wieder zu dem Hauptgedanken 
eines werdenden Mittelpunktes des Weltalls zurückverwiesen und 


sehen überhaupt der ganz eigenthümlichen Gedankenwelt des Ver- 
fassers erst völlig auf den Grund. In demselben Sinne, wie nach 
Eph. 1, 9. 10 7& navra dvarspakaısoaoseı Vorsatz Gottes ist, 
heisst % Kirche auch Eph. 4, 13 rAnewua voö Xerorod'). Hier 
und Eph. 1, 23 ist nur von ihrem idealen Sein die Rede2), zu wel- 
chem sie aber in Wirklichkeit auch erst allmälig heranwächst und 
heranreift. Denn jener Eph. 1, 23 gesetzte Durchdringungsprocess, 
der vom Mittelpunkte ausgeht, ist wie im grossen Weltall, so auch 
in der engsten Sphäre, in der Kirche, ein allmälig fortschreitender. 
So aber werden wir auf die Vorstellung der geometrischen Figur con- 
centrischer, aus einander hervorwachsender Kreise geführt, welche 
schon an sich mit dem theilweise pythagoräisch gefärbten Gnosti- 
cismus verwandter ist, als mit dem echten Paulinismus. Auch dieser 
Begriff stellt also zwar noch nicht »das bekannte rArowua der Gno- 
stiker«°), wohl aber eine Vorstufe zu dem ausgedehnten Gebrauche. 
dar, welchen die Gnostiker von dem Worte machen; er liegt, wie 
auch Sabatier anerkennt‘), in der Mitte zwischen Paulinismus 
und Gnosticismus. Bei den Gnostikern bezeichnet er bekanntlich 
die Stufenfolge von göttlichen Wesenheiten, womit der Begriff Gottes 
als mit seinem bestimmten Inhalte sich erfüllt. Die Sache ist so- 
nach wesentlich dieselbe, nur dass in unseren Briefen das gesammte 
scknowue noch in Christus, der Kirche und dem Weltall zusammen- 
gefasst erscheint. 
Aber selbst die Namen für die Bewohner des rAygwu& konnte 
der Gnosticismus unmittelbar unseren Briefen entnehmen. Zwar die 
noAvroixtkog Oopia Eph. 3, 10, welcher Ausdruck bei Irenäus ES 
4, 1) auf die valentinianische Sophia angewandt ist, hat mit dem 
Wesen des gnostischen Aeons, »durch eine ganze Reihe der verschie- 
.denartigsten Formen und Zustände hindurchzugehen«°), nichts zu 
thun, weil sie überhaupt nichts von Gott Verschiedenes ausdrückt ; 
und in rein neutestamentlichem Sinne ist auch von roösEVıg Twv 


I) Storr, Flatt, Baumgarten-Crusius, Hofmann, S, 162. 

2) Schenkel (S. 63), R. Schmidt (S. 206), Engelhardt (S. 137 £g.). 
3) Hilgenfeld, S. 247. 4) 8. 203. 

5) So Baur (Paulus, II, S. 17) und B. Bauer (S. 102). 
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 aiwvwo» (Eph. 3, 11; zu verstehen nach Eph. 1, 4. 11), von @löveg nei 





SS yeveal (Kol. 1, 26), von alwvsg Twv aiarav (Eph. 3, 21), wie solche 





‘  achtmal auch in der Apokalypse stehen, die Rede, und explicirt sich 
der ewige Vorsatz Gottes (Eph. 3, 9 ano z@v aiavov) in einer 
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zeitlichen Folge solcher alöveg (vgl. Eph. 2, 7 & zoig aivow og 


&zreggousvorg). Aber schon deutlich in’s Gnostische spielt Eph: 3,9, 
. hinüber, wo coordinirt mit dem &exwv zug E£ovolag Toö degog auch 
von einem aiwv Tod xöouov tovcov die Rede ist!). Paulus perso- 
nifieirt den Zeitgeist allerdings auch, aber einfach als aiw» 00708 
(Röm. 12, 2) 2); alov Toü x00uov Tobzov kann er schon deshalb nicht 
sagen, weil bei ihm aiwv und x60uog Synonyme vorstellen (1 Kor. 
1,20. 2,6. 3,18. 19); er gebraucht daher den Ausdruck 6 eöc 
Toö aiwvog zovzov (2 Kor. 4,4). Andererseits wirkt selbst noch in 
der Schule Valentins der ursprüngliche Zeitbegriff von «iwv nach, 
wie aus der Parallelisirung mit @oa hervorgeht°). Auch hier also 


sehen wir uns auf die Mittelstation zwischen Paulinismus und Gno- 


sticismus verwiesen ‘®). BR 

4) Unsere Briefe stellen sonach eine Vorstufe des Gnosticismus | 
dar, und insofern kann man allerdings sagen, dass sie »das Gnostische 
nicht blos zurückweisen, sondern auch zum Theil aufnehmen«5). 
Sie gehören einem Stadium des christlichen Denkens an, auf welchem 
‚dieses sich schon entschieden: der Speculation über die höhere Gei- 
sterwelt zuzuwenden und Ausdrücke in Umlauf zu setzen ange- 
fangen hatte, welche zwar noch unbefangen hingenommen und un- 
anstössig empfunden wurden, bald aber zu entschiedenen Anstössen 
Veranlassung gaben, zumal als die Gnostiker die hier angefangenen 
Linien weiter zu ziehen unternahmen und z. B. an die KUQLOTNTES 
Eph. 1, 21. Kol. 1, 16 ihre Jeornreg anschlossen‘). Auf einer ähn- 
- lichen Grenze zwischen den beiden Vorstellungskreisen, welche sich 
später als katholisch und häretisch schieden, bewegt sich unser 
Briefsteller, wenn er Eph. 3, 15 von r&oa nargıa Ev oügavoig redet. 
Da hier zargıa ein auf einen Ahnherrn sich zurückführendes Ge- 
| schlecht bedeutet, so werden dadurch die Engelordnungen unter den 
Begriff der Familien gestellt”) und ergibt sich die Vorstellung nicht 
blos verschiedener Klassen (Meyer z. d. St.), sondern auch ver- 


1) Vgl. Baur: Paulus, II, S. 16. Theologie des N. T., S. 258. 
2) Reuss: Geschichte, S. 110. 

3) Iren. I, 3. Vgl. Heinrici, S. 28. 

4) Sabatier, S. 203. 

5) Hilgenfeld, S. 251. 

6) Baur (U, S. 11), Heinriei (8. 56. 121). 

7) Weiss, 8. 461. 


. 
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Schiedkiet Abstammungen und Verwuddtschafisverhältäiieden Engel, a 
womit das abstracte Schema der SE eier bereits er 
geben ist. BR 
Sind Uebergänge zum Ges einmal an he Stellen y 
nachgewiesen, so mögen als unsichere Berührungen wenigstens noch | 
genannt werden die aus dem Begriffe des zrAngwua fliessende (Eph. h. 
4, 10 iva srAnowon Ta nıavre) Idee des Descensus ad inferos, diesich 
nach Irenäus (I, 27, 3) und Epiphanius (XLI, 4) wenigstens bei den 
Gnostikern fand, ferner die auch bei Valentin (Irenäus, I, 5, 4) und 
Marcion (Irenäus, I, 28, 2) sich findenden xo0uoxgarogsg 6, 12, die 
als rzıvevuarıra nach 2, 2in der Luft ihr Wesen treiben, wie bei 
Valentin (Ir. I, 5, 4) ds Luft und die nvevuerıxza Tg ovnoiag 
gemeinsam aus der Aören der Sophia entsprangen. Dahin gehört 
ferner der Kol. 1, 12. Eph. 1, 18.4, 18. 5,8 hervorgehobene Ge- 
 gensatz von Licht uud Finsterniss. Wenigstens beriefen sich nach 
Irenäus (I, 8, 5) die Valentinianer gern auf Eph. 5, 13, und wenn 
Eph. 2, 2 die aus geistlichem Tode Erweckten (2, 1.5) zugleich 
als den finsteren Mächten der Luft, mit denen sie jedoch immer 
noch zu kämpfen haben (6, 12), entrissen dargestellt werden, so 
konnte ein gnostisches Bewusstsein in solchem Bilde leicht sich 
selbst wieder erkennen. 
Somit ist nichts damit gewonnen, wenn man die Anklänge un- 


serer Briefe an die gnostische Terminologie für rein formeller Natur | 


erklärt und sich bei dem im Allgemeinen richtigen und von uns 
nicht bestrittenen Satze beruhigt, die neutestamentlichen Ideen seien 
die Quellen der jüngeren gnostischen Systeme, welche ihrerseits 


nicht als originale Schöpfungen betrachtet werden dürfen; es habe 


sich beispielsweise die gnostische oopi« auf Grund von Röm: 11 788873 
1. Kor. 2, 6. 7. Eph. 3, 10 entwickelt!!. Denn, wie ee, 


wurde, ist das Verhältniss im Einzelne immer dies, dass die gno- 


stische Lehre nicht gleichmässig aus paulinischen Eiöneaien erbaut 
ist, sondern der Entwicklungsgang derselben führt immer direct 
über die Briefe an die Epheser und Kolosser; und will man in die- 


sen eine spätere Gestaltung des Paulinismus erkennen, so muss 


man auch annehmen, der Apostel habe in ihnen dem Gnosticismus 
geradezu in die Hände gearbeitet, ja er habe ebenso auch die Com- $ 
bination des Christenthums mit dem Mysterienwesen , welche die 
beglaubigte Geschichte gleichfalls erst in das zweite Jahrhundert IE 
verlegt, selbst eingeleitet. = 


5) Bezüglich des letzteren Punktes noch ein Wort! Wir haben : ; 





1) Reuss, S. 110. 
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gesehen, ‚wie in unseren Briefen dem Glauben eindrdents die Werke 
in einer gewissen Selbständigkeit gegenübertreten (S. 212), 'anderer- 
seits aber auch das Wissen in der Art vom Glauben sich ablöst, 

dass es»dem Glaubenden vor Allem darum zu thun ist, ein theore- 
tisches Wissen um den Inhalt seines Glaubens zu haben. ($. 214fg.). 
Wie jene Eigenschaft im Allgemeinen die Producte des nachaposto- 


lischen Zeitalters charakterisirt, so weist diese Hervorhebung des 


— Wissens und Erkennens als des eigentlichen Wesens der Religion 
unsere Briefe bereits in die Zeitnähe der gnostischen Bewegung 
_ herab!). Und wie man sich einerseits an die Gnostiker, deren 


eigentliche Beschäftigung nach Irenäus (Il, 47, 1) die Inquisitio | 


 Mmysterii et dispositionis existentis Dei bildet, erinnert findet, so hört 
man andererseits aus dem vielen Reden von yvooıg und Erziyvwarg, 
von 00@ie und ovveoıg, von yvwoiteıw und Ywrilew, von uvorngLov 
G70REx0UuuEvov und Yar&gwoıg Tod uvorngiov bereits die Termino- 
logie des griechischen Mysterienwesens heraus, welches je länger je 
mehr den eigentlich lebendigen Theil der alten Religion bildete, und 
‚mit dessen dem Zug der Zeit so sympathisch entgegenkommenden 
Formen sich das Christenthum im Laufe des zweiten Jahrhunderts. 


_ immer intimer befreundete. Der Inhalt der christlichen Offenba- 


rung=-ist ein Arcanum (Kol. 2, 3), ein schrittweite offenbar werden- 
der » vielbezüglicher« Reichthum (Eph. 3, 10) von Erkenntnissformen, 
der in einem allmälig sich vollziehenden Verlaufe, in einer regel- 
mässigen Folge von Phasen und Gestaltungen, Epochen und Stu- 


fen (dies die oixovouia vod zrAmgwuerog twv naıg@v Eph. 1, 10) in 





das Bewusstsein der Menschen eintritt. Dies aber ist nichts ande- 
res als die Idee der Einweihung und der stufenweisen Vollendung in 
den Mysterien. Dabei geht die intellectuelle und die ethische Voll- 
bereitung echt mysterienmässig Hand in Hand, und es ist eine rich- 
tige Vermuthung Schenkel’s, dass der Verfasser von Eph. 1, 7. 8 
sich mit dem Empfange der Sündenvergebung auch den Eintritt 
einer höheren Erkenntniss verbunden gedacht habe), was an den, 
bekanntlich gleicher Weise aus der Mysterienterminologie entlehn- 
ten, Charakter der Taufe als pwrıouög erinnert. 


5. Motive und Persönlichkeit des Verfassers. 


1) Paulus ist der erste Apostel, in dessen Namen und Geist 
auch nach seinem Tode Schriften entstanden. Seiner vorzugsweise 
 schriftstellerischen Wirksamkeit entsprach vollkommen ein solches 


1) Baur: Neutestamentliche Theologie, 8. 273. 2) 8. 15. 
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schriftstellerisches Nachleben. In demselben Maasse, als nach den 
Ereignissen der Jahre 64 und 70 die Abnahme productiver Kräfte 

fühlbar wurde, erwachte die Sehnsucht, den grossen Herold und An- 
walt der Sache Christi auch noch zu einer fortgeschrittenen Zeit 
und über neue Aufgaben, welche sich in einer zum Theil unerwar- 
teten Weise gestellt hatten, reden zu hören!). Und als vollends 
die grosse Aussaat des Paulus zu reifen, als die Heidenmission zu 
‚blühen und in einer, dem jüdischen Standpunkte selbst näher ge- 

rückten, Völkerkirche auch die lebensfähigen Elemente des Juden- 

christenthums sich zurechtzufinden begannen, als solcher Gestalt an 

die Stelle des früheren Gegensatzes eine vereinigte Kirche der 
Juden und Griechen zu treten sich anschickte und am schliesslichen 

Siege dieser so gefestigten Christenheit bereits kein Zweifel mehr 
sein konnte: da musste es auch am Grabe des Heidenapostels le- 

bendig werden, die Stimme des Todten musste aufs Neue. ertönen, 

und man sah den vor der Zeit dahin gerafften Säemann jetzt deut- 

lich durch das wogende Erntefeld schreiten. Ueberwältigt von der 
. weltgeschichtlichen Thatsache des grossartigsten Erfolges, welchen 

die Lebensarbeit des Paulus gefunden hatte, macht ein späterer 
Jünger seines Geistes ihn selbst zum Zeugen seines Triumphes und 
lässt ihn ein Wort des Sieges und des Friedens in die Gemeinden 
hineinreden (vgl. S. 208). 

Aber nicht blos zur Freude, auch zur Rüge und Strafe lag ja 
Grund und Anlass genug vor, wo auf der einen Seite die »falsch 
berühmte Gnosis« das Ideal zu überspannen und dem gesunden 
sittlichen Werk spiritualistische Abenteuer zu substituiren unter- 
nahm, während andererseits die altbekannten Gebrechen des heid- 
nischen Lebenswandels, mit welchen schon der Apostel einen un- 
ausgesetzten Krieg geführt hatte, darum keineswegs unwirksam 


geworden waren... Gegen jene Seite der Gefahr wendet sich darum 


der erneuerte Kolosserbrief; gegenüber den immer bedrohlicher wer- 
denden Schwankungen der allgemeinen Praxis, überhaupt gegen so 
Manches, was daran mahnte, wie unvollendet und unreif noch der 
Leib der Christenheit dastand, entwirft der Epheserbrief in grossen 
und strengen Zügen ein für Heidenchristen bestimmtes Programm 
_ sittlicher Lebensführung. So hat,: was wir schon oben (S. 41) hin- 
sichtlich des Zweckes dieses Schriftstückes voraussetzten, auf allen 
Stadien unserer Untersuchung eine durchgängige Bestätigung em- 
pfangen. | ; 
Dass nun aber der Autor ad Ephesios, indem er sich gedrungen Ku 


1) Ewald: Sieben Sendschreiben, S. 153. 






a 
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. fühlte, dergestalt seine eigene Stimme zum Organ des Apostels zu 
machen, gerade an .dessen Kolosserbrief so eng anknüpfte, sofern er 


diesen sowohl zur Grundlage eines neuen selbständigen Briefes 


machte, als auch selbst in neuer und vermehrter Auflage herausgab, 
' kann nicht darin seinen Grund haben, dass dieses das einzige pau- 
 linische Sendschreiben war, welches von der Bedeutung und Bestim- 


2 mung der Kirche handelte!). Denn theils thut es dieses gerade in 


e e2 


R 


N 





seiner nachgewiesenen Urgestalt so viel wie gar nicht, theils wäre 
‘ der erste Korintherbrief wenigstens in einzelnen seiner Theile, na- 


mentlich 1 Kor. 12, dazu geeigneter gewesen. Hauptsache aber ist, 
dass der Epheserbrief, wie Ewald selbst zugibt2), seine Stoffe keines- 
wegs blos da, wo das Original etwa die Idee der 24xAnoia berührt, 
‚sondern auf allen Punkten und an allen Enden desselben ihm ent- 
lehnt. Ä 


Etwas günstiger steht es mit einem anderen, von demselben 


Gelehrten geltend gemachten Motiv?). Unser Verfasser hatte bei 
seinem Schreiben vorzugsweise die Heidenchristen im Sinne, wel- 


- chen er ihren Platz im Reiche Gottes anweisen und die er inson- 


derheit in eine friedliche Stellung zu den Judenchristen bringen 
will#). Unter den echten Paulusbriefen ist aber nur derjenige an die 
'Kolosser rein und ausschliesslich für heidenchristliche Leser berech- 
net. - Daneben darf aber auch die Rücksicht auf die unverhält- 
nissmässige Kürze und Gedrungenheit gerade dieses Paulusbriefes 
nicht ausser Augen gelassen werden, sofern solche Eigenschaften 
besonders einladend waren für einen Schriftsteller, dessen Virtuosität 
auf der Seite amplificirender Ausführung und rhetorisirender Dar- 
stellung gelegen war. Das Hauptmotiv aber lag gewiss darin, dass 
unser Verfasser diese, bisher in dem abgelegenen Kolossä begraben 
gewesene Reliquie des Apostels zuerst der Vergessenheit entrissen 


hat, weshalb sie auch in der Kirche niemals anders als eben in 


derjenigen Gestalt bekannt geworden ist, welche jener ihr im Interesse 


seines Epheserbriefes (vgl. S. 199) zu geben für gut gefunden hatte < 
(vgl. 8. 284 fg.). En 


Sehen wir von diesem erreichten Höhepunkte auf unsere ganze 


- Untersuchung zurück, so weist sie uns die reinlichste Lösung auf, 


‚welcher das Problem des Epheserbriefes fähig ist. Vor Allem er- 
klärt sich nur so das doppelte Gesicht, welches der Kolosserbrief 


dem unbefangenen Beschauer stets geboten hat und bieten wird. Es 


ist ein eigenthümlich getheilter Eindruck, den wir aus seiner Lectüre 


1) So Ewald, S. 156 fg. 2) Salon, 
3) Vgl. Ewald, S. 157 fg. 4) Hoekstra, 8. 645. 
Holtzmann, Kritik der Epheser- u. Kolosserhriefe. 20 
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davon tragen, und bis auf den heutigen Tag sehen wir die Kritik 





der Realität dieses Widerspruchs irgend welche Concessionen machen 


(S. 21 fg.). Auf der einen Seite so viel gut und echt Paulinisches, 


mit oft überraschender Evidenz sich geltend machend! auf der > 
anderen entschieden fremde Bestandtheile und Ausdrücke! Oder 
auch nicht fremd! Denn schon Zeller hat darauf hingewiesen, dass 
alle auffälligen Spracheigenthümlichkeiten genau besehen identisch 


sind mit denen des Autor ad Ephesios!), und Baur darauf das 
treffende Urtheil gegründet, dass der Kolosserbrief theilweise sei, 


was der Epheserbrief ganz ist (vgl. S. 110). Einem an Takt und 


Rhythmus der paulinischen Tonwelt gewohnten Ohre sind die Klänge 
störend und fremd, welche im Kolosserbriefe jenen durchbrechen, 
wohl aber geben sie sich leicht als derselben Musik zugehörig zu 
erkennen, von welcher der Epheserbrief voll ist. Sinn und Recht 
dieses Gleichnisses werden sich uns unten ($. 314) sofort ergeben. 


Der Fehler, in welchem somit die bisherige Kritik — abge- 


sehen von den $. 22. 33. 87. 158— 160. 165. 167. 168 gewürdigten 
Andeutungen Hitzig’s — sich verfangen hatte, lag zu allermeist 
darin, dass sie sich zu rasch für die eine oder andere Seite des wi- 
derspruchsvollen Totaleindruckes entschied, die im Reste bleiben- 
den Bedenken sei es nun zu Gunsten oder zu Ungunsten der pau- 
linischen Echtheit in sich niederkämpfend. Aber hier vor Allem 
muss man, nach welcher Seite man augenblicklich auch inquirire, 
stets des Audiatur et altera pars eingedenk sein. Zu zeigen, dass we- 
nigstens unter Umständen und in Fällen nur ein solches Verfahren 
zum: Ziele führt, war der Zweck vorliegender Untersuchungen. Die 
Methode, vermöge deren uns so ein, beiden Kehrseiten gerecht wer- 
dendes Resultat erwachsen ist, bestand einfach in der sorgfältigen 
Ausscheidung dessen, was von sachlichem und sprachlichem Eigen- 
thum des Autor ad Ephesios im Kolosserbriefe begegnete. Die 
Probe endlich für die Richtigkeit der ganzen Rechnung liegt darin, 
dass, was als unassimilirbar und dem Autor ad Ephesios schlecht- 
weg fremd, zurückblieb, sich sofort zwanglos zu einem kurzen 
Paulusbriefe zusammenfügte, welcher in seinem einfachen Fort- 
schritte eben so sehr das Schema abgibt für die Anlage des Epheser- 
. briefes, als hinwiederum die Gedankenfolge dieses letzteren sich ab- 
. spiegelt in dem interpolirten Kolosserbriefe. 

i Wie nun aber der kurze Paulusbrief an die Kolosser sich in 
einem, abseits von den grossen Knotenpunkten des Weltverkehrs 
gelegenen Angulus terrae erhalten hatte, so werden wir auch den 


1) Theologische Jahrbücher, 1843, S. 540 fg. 
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_ christlichen Schriftsteller, welcher ihn dort entdeckte und in zeit- 
gemäss erweiterter Gestalt in die Welt sandte, ohne Zweifel in 
Kleinasien zu suchen haben. Es war mindestens ein Menschenalter 


schon verflossen, seitdem der Apokalyptiker Johannes die paulini- 
schen Gemeinden in einem, dem Geiste ihres ersten Stifters ziemlich 


fremden Tone angeredet hatte, als unser Autor ad Ephesios ein um- 
gekehrtes Verfahren einschlug, indem er den sieben apokalyptischen 
Gemeinden die Autorität des grossen Heidenapostels wieder in das 
Gedächtniss zurückrief. Dem Geist und den Aufgaben der Zeit 
entsprechend- that er dies freilich in einer versöhnlichen, die pro- 
phetische Stellung des Apokalyptikers als eines Propheten neben 
den Aposteln anerkennenden, allenthalben auf die anzubahnende 
Einheit der Kirche Bedacht nehmenden Weise. Aber unmöglich 
konnte ein solcher Mann, in dessen Gedächtniss sämmtliche echte 

Paulusbriefe mit sicherer Schrift eingegraben standen, so dass Re- 
miniscenzen an die paulinische Terminologie und Manier sich auf 
Schritt und Tritt verfolgen lassen, so wenig Geschick, sich in die 
Lebensverhältnisse seines Helden zu finden, besitzen, um einen sol- 
chen Brief ausschliesslich nach Ephesus zu adressiren. Vielmehr 
bildete sich in ıhm, während er die Adresse des Kolosserbriefs co- 
pirte (vgl. S. 131 fg.), der Entschluss, sein Schriftstück als ein 
Rundschreiben zu behandeln. Der Umstand, dass Paulus auf diese 
Weise meist ihm persönlich unbekannte Kreise anredet, war der Ab- 
sicht, welcher der Brief dienen sollte, eher förderlich, weil er eine 

recht ausführliche Darlegung des Themas nur natürlich erscheinen 
liess !). : 
2) Nach Ewald besässen wir ausser dieser Encyklica nichts 
mehr von der Hand unseres » Sendschreibers«?2). Aber abgesehen 
von der Interpolation des Kolosserbriefes hat derselbe sich noch ein 
unverkennbares Denkmal an einem anderen Orte der neutestament- 
lichen Literatur gesetzt. Bekanntlich haben die Verse Röm. 16, 
25 — 27 keine feste Stellung im Römerbriefe, da sie bald am Ende des 
vierzehnten, bald am Ende des sechzehnten Kapitels, bald an bei- 
den Orten, bald aber auch, wie schon zu Zeiten des Hieronymus 

{ad Eph. 3, 5), an keinem von beiden erscheinen. Letzteres scheint 
eine ursprüngliche Eigenthümlichkeit des oceidentalischen Textes 
gewesen zu sein?). Jedenfalls unterbricht die Doxologie zwischen 
14, 23 und 15, 1 den Zusammenhang vollständig, ist aber auch am 


1) Baur S. 49. 
2) Sieben Sendschreiben, S. 160. 
3) Lueht: Ueber die beiden letzten Kapitel des Römerbriefes, 1871, S. 49 fg. 
64 fg. 
20* 
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Schlusse des Ganzen doppelt bee, da der Brief BER a > 


zweimal (16, 20 und 24) abschliesst. Zufällig kann aber diese ganze = 


Erscheinung um so weniger sein, als gerade zwischen den beiden 


Stellen, an welchen die Doxologie erscheint, der schon bei Marcion 
fehlende und auch von der neueren Kritik stark beanstandete Ab- 
schnitt 15, 1—16, 24 steht. 

Dazu kommt nun aber noch eine ganze Reihe anderer Gründe, 
welche schon auf J. E. C. Schmidt), De Wette?) und De- 
litzsch’) entschiedenen Eindruck machten und dann, verschärft 
‚und vermehrt, für Reiche‘), Krehlö) und besonders Lucht®) 
Anlass zur Leugnung der paulinischen Authentie von Röm. 16, 
25—27 boten. Nicht blos sie, sondern auch Exegeten, welche diese 
Stelle für echt nehmen, sprechen doch bald von der schwülstigen 
und überladenen, der dunkeln und schwankenden Ausdrucksweise 
derselben gerade so, wie man dies auch bezüglich der Dietion des‘ 
Epheserbriefes zuzugeben pflegt”), bald aber fiel ihnen ausgespro- 
chener Maassen die Aehnlichkeit der Stelle mit dem Epheserbriefe 
aufs). 

Dass die Doxologie unpaulinisch ist, kann nach Lucht’s ein- 
gehender Untersuchung nicht länger bezweifelt werden, und zwar er- 
strecken sich die zahlreich zu Gebote stehenden Beweismittel in 
gleicher Weise auf die Form) wie auf die Diction !%), auf den Ge- 
dankengehalt im Allgemeinen !!) wie auf die gnostisirende Färbung 
insbesondere '2). Hat doch schon der so vorsichtige und conserva- 
tive Reiche sein Gutachten dahin abgegeben, die Doxologie könne 
nur einem homini privato, qui ingenio suo indulgeret, zugeschrie- 
ben werden ?), Um über die Person dieses Unbekannten und doch 
Bekannten keinen Zweifel übrig zu lassen, genügt eine Verglei- 
chung folgender Parallelenreihe: 


1) Einleitung, 1804, $ 97. 
2) Kurze Erklärung des Römerbriefes, 2. Ausg. 1838, S. 167 fe. 
3) Zeitschrift für lutherische Kirche und Theologie, 1849, S. 611 fg. 
4) Erklärung des Briefes Pauli an die Römer, 1833, S. 6fg. Commentarius 
criticus in N. T., I, 1853, S. 88 fg. i i 
5) Der Brief an die Römer, 1845, S. 537 tg. 
6) 8. 32 fg. 92 fg. : ; 
7) Meyer: Handbuch über den Brief an die Römer, 4. Ausg. 1865, S. 536. 
8) Rückert: Commentar über den Brief Pauli an die Römer, 2, Ausg, 1839, 
S. 343. 
9) S. 93 fg. 10) 8. 97 fg. 
11) S. 102 fg. 12) 8. 106 £g. 
15) Commentarius ceriticus, I, S. 116. 
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Röm. 16. ® Eph. 3. 





25. 19 de duvautvo vuds|20. TO de dwaulio ümio 
ornoitaı xard To E- TTEvTa MOMORL. 
R ayyElıov uov xei TO xar& mv dvvauw . 
26. ro uvorngiov zo Ano- xjovyua 'Imoov Xor-| 3, zarte drroxdAvyıv dyym- 
... #ExQvuutvor ano Tor 0ToV, xura arrorkkv- | elo9M wor To wor 
alavwv xaı ano tov ııv uVoTNgloV KooVoıs giov .. Be 
yevev, vuvb DE dyiape- alwvioıs 0801 ynuEvoV, 9 Kl pro A 
Ber? Tois ayloıs ad- | 96, ee a vor Te olxovonde. Pr == 
EURE j did TE yoapar Troo- wvornolov Tod Aors- 
27. ois naEimoev 0 Eos YNTixOv xar dnııraynv xouuusvov do 1oW 
yvwotocı Ti To NAov- Tov almviov EV Eis eiavan .\ RR 
Tos Ins doEns ToU uv- GReranr OR De eis 10. iva yragıoıh vw .. 
OTnoLov TavTov, NArTe. Ta &Ivn yvo- RE, ER ENEN 
BLOSS, 9. 0 ETEOMIS YEVERIS OUR 
&yvwgilodn Tois viois 
ToV AVvIEWNWV ws vÜr. 
artexahipgn Tois ayi- 
27. ur op IE did OS: j 
’Insoo Xguorod, © H|21. euro n doEa dv ri &r- 
do&a &is ToVs alwvog, xinotg &v Xewora In- 
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Die Ausleger des Römerbriefes citiren hier fortwährend die an- 
geführten Parallelen unserer Briefe, und die Verwandtschaft ist in 
der That so augenfällig, dass man mindestens mit Hoekstra 
Nachahmung des Römerbriefes an beiden Seitenstellen annehmen 











müsste), wofern man vor der T'hatsache die Augen verschliessen 


wollte, dass vielmehr Röm. 16, 25 — 27 die ganze Eigenthümlichkeit 
des Autor ad Ephesios nach Wortvorrath, Satzbau und Gedanken- 
gehalt in concentrirtester Weise zu Tage tritt?). Haben dies doch 
diejenigen Ausleger selbst anerkannt, welche das uvornoıov Rüm. 
16, 25 ganz richtig auf das bestimmte Moment der Aufnahme der 
Heiden in das Gottesreich,, also in dem, vom Sprachgebrauche des 
Apostels abweichenden speciellen Sinne der oben ($. 216) ent- 
wickelten Theologie unsers Verfassers deuten ?), mit welcher es ohne- 
hin auch in der Charakterisirung als eines seit ewigen Zeiten ver- 
borgenen, jetzt aber geoffenbarten Erkenntnissinhaltes übereinstimmt), 


Nicht minder im Rechte sind diejenigen Exegeten, welche das anouyua 


’Inood Xoıorod nicht als das Wort von Christus, sondern als die 





1) 8. 647. 2) Vgl. Lucht, S. 95. 99 fg. 104 fg. 107. 110 fg. 113. 

3) Bengel, Tholuck, Philippi: Commentar über den Brief Pauli an die 
Römer, 3. Ausg. 1866, S. 705. 

4) Lucht, S. 104 fg. 
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von Christus selbst ausgehende Verkündigung '), oder auch geradezu 
als die von ihm einst auf Erden verkündigte Predigt?) fassen, 
welche Vorstellung identisch ist mit Eph. 2, 173). Ganz besonders 
aber kommt Ein Punkt in Betracht, welcher in den Commentaren 
noch keine genügende Lösung erfahren hat. Was soll es denn 
heissen, wenn Röm. 16, 26 gesagt ist, das in Rede stehende uvorr- 
gıov sei »offenbar gemacht in der Jetztzeit und mittelst prophetischer 
‚Schriften nach Befehl des ewigen Gottes, um Glaubensgehorsam 
herzustellen, unter allen Nationen kund gethan«? Die yaveowoıs, 
sagen die Ausleger, geht die Apostel an, und an dieselbe schliesst 
sich weiter die allgemeine Kundmachung an, wie sie mittelst pro- 
‚phetischer Schriften statt hatte. So richtig dies ist, so fraglich wird 
es bei solcher Sachlage, ob denn die prophetischen Schriften über- 
haupt diejenigen des A. T. sein können. Durch dieselben ist ja das 
fragliche Geheimniss so wenig »kund gemacht« worden, dass es 
vielmehr eben als ein uvorigıov ygcroıg alwvloıg oeoıynu8vov be- 


zeichnet werden konnte. Dagegen würde jegliches Dunkel ver- 


schwinden, wenn wir auch hier an die »Apostel und Propheten« 
denken dürften, welche nicht blos Eph. 2, 20. 4, 11 nebeneinander- 
gestellt, sondern auch Eph. 3, 5 als Empfänger der das uvoryguor 
‘ aufhellenden drroxaAvwıg bezeichnet werden. Da wir nun gesehen 
haben, dass unser Verfasser vor Allem den Apokalyptiker zu den 
»Propheten« rechnet (S. 246), so wissen wir auch, in welchem 
Sinne er speciell von »prophetischen Schriften« redet, darin jenes 
die Heiden angehende Geheimniss enthüllt sei. Er denkt z. B. an 
Offenb. 7, 9. Die alttestamentliche Prophetie dagegen lag ihm schon 
deshalb durchaus fern, weil ihre Träger ja gar kein Bewusstsein 
von einem derartigen Inhalte ihrer Weissagungen haben konnten 
(8.211). Man könnte in der That die Sache auch dahin verstehen, 
' dass man den Ausdruck ygap@®» zrgogpnrınav im Gegensatze zu 7700- 
gpmt@v betont und in unserer Stelle den Gedanken ausgesprochen 
findet, dass der Heilsrathschluss zwar in den prophetischen Schrif- 
ten angedeutet und vermittelst allegorischer Auslegung nunmehr 
aus denselben zu erheben, den Propheten selbst aber noch unbe- 
' kannt gewesen sei. Aber eben dieser Sinn wäre erst recht ein 
Beweis, dass nicht Paulus, sondern der gnostisirende Autor ad 
Ephesios hier das Wort führt ®). 


I) Rückert, De Wette, Baumgarten-Crusius, Ewald, Meyer, 
Ortloph: Der Brief Pauli an die Römer, II, 1866, S. 126. 

2) Wolf, Koppe, Böhme, Heimeir. Die h. Schrift N. T. III, S. 580. 

3) Lucht, S. 110. ä 

4) Vgl. Lucht, S. 106 fg. 
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Die Identität des Verfassers von Röm. 16 m 25—27 mit dem Autor 


ad Ephesios tritt in ein noch deutlicheres Licht dadurch, dass die Pa-. 


rallelen 1 Tim. 1, 17 zu Röm. 16, 27 und Jud. 24. 25 zu Röm. 16, 


25. 27 ganz auf das gleiche Verhältniss führen, welches wir zwischen 


den Epheser- und Kolosserbriefen einerseits, den Judas-, Timotheus- 


‚und Titusbriefen andererseits bereits constatirt haben (S. 258. 266 fg.). 


Endlich aber verhält sich der Verfasser jener drei Verse auch zum 


Römerbriefe selbst ganz in der Weise des Autor ad Ephesios. Wenn x 





unter den. paulinischen Mustern, welche diesem vorschweben, der 


Römerbrief stets die erste Rolle spielt, wie schon die Zahl der nach- 
klingenden Stellen beweist, so ist dies auch in dem, eben diesem 
Römerbriefe angehängten Schlusse nicht anders. Liegt zu z0 &day- 
yelıdv uwov auch die Sachparallele in Eph. 3, 3, so ist die Formel 
selbst sammt dem dıa@ ’Inooö Xgıorod 16, 27 aus Röm. 2, 16 genommen, 


wie duäg ornei&aı durch Röm. 1, 11, eigünaxonv niorewg eisnavua 


. & &$vm durch Röm. 1,5 und selbst jenes dıa yoapov zrgoymzınv 


durch Röm, 1, 2 veranlasst ist!). An letzterem Urtheil ist um so 
weniger Anstand zu nehmen, als wir ja des Verfassers Manier, in 


paulinische Gefässe einen anders gearteten Inhalt zu fassen, schon 
kennen (S. 92 fg.) 

Wahrscheinlich liegt in Röm. 16, 25—27 nicht die einzige 
Spur vor, welche im jetzigen Text des Römerbriefes an den Autor 


ad Ephesios erinnert. Es ist vielleicht nicht zufällig, dass der 


grösste Theil des Kapitels, welches damit abschliesst, nach der An- 


sicht einer ganzen Reihe von Forschern das Fragment eines pauli- 
nischen Epheserbriefs darstellt?2); ja auch in den beiden Schluss- 


kapiteln, welche von der Doxologie, wenn man die verschiedene 


Stellung der letzteren berücksichtigt, eingeschlossen werden und Ba 


schon bei Marcion fehlen, erinnert Manches an den Autor ad Ephe- 


sios?). Ohne diesen Spuren hier weiter nachgehen zu wollen, kön- 


nen wir nur Eines nicht unerwähnt lassen: dass nämlich dieselbe 
Schwierigkeit, welche die Adresse des Epheserbriefes darbietet, in- 
dem sie einer Ortsangabe entbehrt, sich im Codex Boernerianus und 


auch sonst bezüglich des &v “Pwun 1, 7. 15. wiederholt. Auch 


hier also scheint ein Versuch gemacht worden zu sein, dem Römer- 
briefe eine ähnliche Verallgemeinerung angedeihen zu lassen, wie 
sie der Kolosserbrief in seiner Ueberarbeitung als encyklischer 


1) Lucht, S. 102 fg. 

2) David Schulz, Schott, Reuss, Ewald, Laurent, Mangold, 
Ritschl, Renan, Hausrath, Straatman, Lucht, S. 16 fg, 126 fg. 133 fg. 
151 fg. 159 fg. 

3) Ducht, 8. 91 fg. 
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'Epheserbrief ‚aufweist. Wir werden mithin ein Recht haben, in un- ER 


serem Verfasser, welchem nicht blos Paulusbriefe in grösserer An- 


zahl vorlagen, sondern der auch selbst einen neuen unter des Pau- 
lus Namen schrieb, einem alten neue Gestalt verlieh und am locker 
gewordenen Schlusse eines dritten Hand anlegte, einen jener Männer 


zu entdecken, welche gegen Schluss des ersten und zu Anfang des 


zweiten Jahrhunderts für Sammlung der paulinischen Hinterlassen- 
schaft bemüht waren, wobei sie ihre Sorge zugleich darauf richteten, 
dass der. solcher Gestalt sich ergebende literarische Schatz der Chri-- 


. stenheit zugleich auch der. lebendigsten Bezüge auf die unmittelbare 
Gegenwart nicht ledig ging. 


3) Schon um der Bestimmtheit willen, womit der Autor ad Ephesios 


im Namen. der geborenen Juden zu den christlich gewordenen Hei- 


den spricht (vgl. 8. 304), ist dieser Mann, dessen Name sich so wenig 
erhalten hat, als der des Verfassers mancher anderen, tief einschnei- 
denden Schrift des A. und N. T., für ein Kind Israels zu halten Ne 


Kann er doch trotz seines universalistischen Blickes so gut von Ge- 
‚burt der Beschneidung angehört haben, als der Verfasser des Hebräer- 
briefes, wohl auch der des vierten Evangeliums. Endlich kann man 


sich hierfür auch auf eine oben gemachte Bemerkung bezüglich des 


Citates Eph. 4, 8 berufen (S. 244) sofern daraus erhellt, dass ihm 
das A. T. doch nicht blos in der Form von LXX bekannt war. 


Dagegen könnte man vielleicht, um eine heidnische Vorbildung 


wahrscheinlich zu finden und zugleich auch noch einige Beiträge 


zur Bestimmung seiner Zeitgenossenschaft zu. gewinnen, nach Spu- 
ren von griechischen oder römischen Schriftstellern forschen, sofern - 
solche bei ihm hervortreten. Wie aber nirgends grössere Vorsicht 
Noth thut als auf diesem Gebiete, so. lässt sich. insonderheit nicht > 


verkennen , dass ein gewisses Gemeingut von Anschauungen und 
Formen einem literarisch so cultivirten Zeitalter, wie das: hier in 


Betracht kommende ohne Zweifel war, jedenfalls eignete, so dass 


nur in Fällen, wo gehäufte Anzeichen zusammentreffen, auf litera- 
. zische Abhängigkeit erkannt werden darf. T 
Niemand wird also behaupten wollen, der Verfasser habe seine 


der Haustafel zu Grunde liegende Dreitheilung gerade aus Aristo- 


teles (vgl. S. 166) schöpfen müssen. Eine näher liegende Ver- 


suchung zu derartigen Combinationen: bietet schon Lucian, dessen 
Verbindung il xai Iaueuoı (De Saltat. 34) an Kol. 2,7 erin- 


nert, wie noch auffälliger Kol. 2, 17 anklingt an vÜxi Tıg Dein av 
oxıav Öuds Impevew Ldoavras To ooue (Hermotimus 79). Auch 


1) Ewald: Sieben Sendschreiben, S. 156. 
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| a ‚im N. T. nur Kolä 9 stehende’ Wort Hedrng gehört, dem 
 Tueian. (Ikaromen. 9) an. ae man indessen auf diese Bemer- 
kungen Werth legen, so würde daraus nur folgen, dass Lucian, wie 


manche andere christliche Schriften, so auch unsern Brief gelesen 
habe. Anders steht es in dieser Beziehung mit Epiktet, ohne Zweifel _ 
dem geistreichsten Ethiker aus dem Zeitalter des Domitian, Trajan 


und Hadrian. Man darf nur die Parallelen aus griechischen Auto- 
ren überblicken, die Spiess zu unseren Briefen gibt!), um sich 


won den mannigfachen Berührungspunkten zu überzeugen, ee 


- jener Schriftsteller in der That bietet. Es erinnert an Eph. '4, 13.14, 


wenn Epiktet sagt oix &rı ei usıodzıov, al ano nd zheiog 
pP 8 eEig 19 9° N 


und seinen Schüler daher zum Bıo0v wg TElsıog nal rgoxöntwv auf- 


‚ fordert (Enchir. 50, 2). Wenn ferner Eph. 4, 15 zum adndevew 


ermahnt, wenn Eph. 4, 21 daran erinnert wird, dass aAndeın ww 
’Inooö ist, wenn unter den Ermahnungen, die von 4, 25 ab ertheilt 


_ werden, die erste auf die Wahrheitsliebe gerichtet erscheint, wie die- 
selbe Wahrheit auch 6, 14 in der wavosckia tod $eoö obenan steht), 
so liegt es nahe, aueh hierfür Worte Ekiktets zu vergleichen wie 

 umdev. zınıwveoov vng ahmdeiag "toriv (Fr. 139) und asavarov 

 xenua h ahmdeıa (Fr. 140). Eine Gedankenparallele zu Eph. 5, 4 

und sogar Wortparallele zu Kol. 3, 8 enthält die Stelle &ruopekes 

de var TO eig aloxooAoyiav rugoeAseiv (Enchir. 33, 16). Den Be- 
griff von Eph. 5, 29 entwickelt Epiktet, wo er den Ausspruch des 

Xenophon, die Natur sei gıAölwog, mit der Thatsache belegt, dass 


“wir den Leib lieben, pflegen, waschen, nähren (oz&oyeıw, Jeoa- 


greveiv, yograbeıw), und mit der Eph. 5, 19 =Kol. 3, 16 entwickel- 
‚ten Christenpflicht, Gott zu lobsingen, stimmt die Ausführung, dass 
das öuvelv zöv Jecv die würdigste Beschäftigung. des vernünftigen 
 Geschöpfes sei (Diss. I, 16 fg.) 

: Der eigentliche Inhalt seiner Gedankenwelt aber ist dem. Ver- 
fasser trotz seiner jüdischen Geburt erst innerhalb der christlichen 
‚Gemeinschaft zugewachsen, deren treues Mitglied er längst gewesen 
war, ehe er als Schriftsteller sich an sie wandte. So ist er nament- 
- lich mit der damals bereits sich ausbildenden liturgischen Sprache 


vertraut; es ist die Rhetorik des Cultus, welche seinem Styl jene 


_ oft bemerkte Fülle und Breite des Ausdrucks, eine gewisse tautolo- 
' gische Feierlichkeit mittheilt. Der Verfasser lebt in einer Zeit, 

welche schon an liturgische Rhetorik sich zu gewöhnen und ihrer 
zu bedürfen anfängt (vgl. $. 48. 103. 117). Ihr erwachsen vom voll- 





1) Logos Spermaticos, 1871, 8. 314 fg. 338 fg. 
2) Ewald: Sieben Sendschreiben, S. 194 fg. 206. 
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* tönenden Klang ‚gewisser Worte und Wendungen bereite, ähnliche 
Effecte, wie sie dann später von der Kirchenmusik ausgingen. Ja 


es berührt sich unser Brief auch sachlich mit der Geschichte der 


Hymnologie 1). Es ist eine feine und richtige Bemerkung Ewald’s, 


wenn er in dem dichterischen Schwung der Sprache, in der »Kunst 


ihrer springenden Sätze«, aber nicht minder auch in einzelnen Lieb- 
lingsausdrücken wie za &rovgdvıa Abhängigkeit von Lauten des 
. ältesten Gemeindegesanges erkennt?). Mit Zeller stellen wir übri- 
gens dem Ausdrucke 7& Zrrovgavia auch ra &vw Kol. 3, 1.2 und Ta 
&v Tolg oVgavoig nal Ta Ei vig yüg, va Ögara nal va aögara Kol. 
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‚1, 16. 20 zur Seite?). Dies Alles ist mehr oder weniger liturgisch ge- 


färbt. Auch dass Eph. 4, 8 die Psalmstelle so modifieirt wird, dass 


die Anrede in die dritte Person übergeht), vor Allem aber die rhyth- 


mische Umbildung des Citates 5, 14 weist auf den christlichen Kir- 
' chengesang°). Sogar was — vielleicht im Gegensatz zu den dithyram- 
bischen Liedern, welche bei griechischen Gastmählern den Wein- 
genuss (vgl. Eph. 5, 18) verherrlichen 6) — Kol. 3, 16 = Eph. 5, 19 
von »geistlichen Oden und Hymnen« gesagt wird, in welchen die 
religiöse Begeisterung ausströmen soll, scheint sich auf den christ- 


lichen Gottesdienst zu beziehen”), welcher uns hier jedenfalls auf 


einem weit vorgeschrittneren Stadium seiner Entwicklung Base 
als 1 Kor. 11, 2fg. 14, 1 fg. 26 fg. 


6. Verhältniss zur Controverse über den 
ephesinischen Johannes. 


1) Bekanntlich erwähnt Irenäus in zwei, auch von Eusebius 


(Kirchengeschichte, III, 23) mitgetheilten Stellen seines Werkes ge- 
gen die Häretiker (II, 22, 5. III, 3, 4) des lange lebenden Johannes, 
welcher nach des Paulus Tode in der von diesem gegründeten Ge- 
meinde Ephesus wirksam gewesen sei als Zeuge der apostolischen 
Ueberlieferung für ein späteres Geschlecht. Wie in der Kirchen- 


geschichte, so beruft sich Eusebius auch in der Chronik (II, ad 


Olymp. 220, ed. Aucher, II, S. 281) auf denselben Irenäus, welcher 
nächst Polykrates als eigentlicher Urheber dieser ganzen Vorsielhuie 
gelten muss. Hieronymus (Vir. ill. 9) bringt dann die Lebens- 


1) Schwegler, $. 390 fg. 2) S. 208. 

3) Theologische Jahrbücher, 1843, S. 540. 4) Ewald, S. 190. 212. 

5) Heumann, Michaelis, Storr, Flatt, Ewald, S. 199, 

6) Mayerhoff, S. 98. 
7) Vgl. Schenkel (Die Briefe an die Epheser u. s. w. S. 85. Bibel-Lexikon, 
I, S. 615), Ewald (Sieben Sendschreiben, $. 200) und Hönig ($. 85). 
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jahre des Johannes auf die runde Zahl 100, was Spätere wie Doro- 
 theus (Synopsis de vita et morte apost. $. 131) auf 120 ausdehnen. 


Auf jeden Fall würde ein solches, auch Joh. 21, 23 vorausgesetztes f 


langes Leben zu der Annahme nöthigen, dass Johannes noch sehr 


' jung in die Nachfolge Jesu eingetreten ist. In der That sagt der- 


selbe Hieronymus (Adv. Iovin., I, 26), Johannes sei als Jünger Jesu 
noch ein Jüngling (adolescens), ja Knabe (puer) gewesen. Dann 
wäre es an sich nicht unmöglich, dass er noch um die Wende der 
_ Jahrhunderte, mithin zu der Zeit, da nach $. 276 der Autor ad 
Ephesios in Kleinasien auftrat, gelebt habe, und wir fragen, ob und 
wie beide Grössen, am selben Ort und zur selben Zeit existirend, 
' sich mit einander vertragen — eine Frage, auf deren unmittelbare 
Bedeutung für die Kritik unserer Briefe neuerdings auch Scholten 
hingewiesen hat!). Denn sie gehen nach $. 303 fg. aus von der Vor- 

aussetzung, dass Paulus auch noch im nächsten Menschenalter nach 
seinem Tod nicht blos in Ephesus, sondern auch in Laodicea (Kol. 
4,16) als der grosse Apostel Vorderasiens galt (Kol. 1, 23). Im 


.r 


Hinblick auf Stellen wie Eph. 3, 1—3. 7.8. 13. 14. 4, 1 erledigt 


- sich Krenkel’s Meinung, dass sich der Epheserbrief in dieser Be- 
ziehung ganz nur im Allgemeinen halte?). Gegentheils sahen wir, 
' wie grade dieser Brief die vielseitigeren Wendungen des Kolosser- 
' briefes ganz persönlich und ausschliessend auf Paulus als den Heiden- 
f: apostel schlechthin zuspitzt (S.4. 56.131), und nichts weist darauf hin, 

dass ihm diese Stellung durch irgend einen Anderen wäre streitig 

gemacht worden; es ist auch keine Spur von einer speciell auf den 
 Zwölfapostel Johannes zu nehmenden Rücksicht vorhanden. Selbst 
die Gegner in Kolossä berufen sich keineswegs, wie dann später, 
_ in der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts, die für den jü- 
_ dischen Festkalender engagirte Partei, auf apostolische Impulse. Ge- 
_ rade die Unbefangenheit, womit der Autor ad Ephesios von den 
 »heiligen Aposteln« (Eph. 3, 5) sprechen und die Autorität seines 
 Hauptapostels mit derjenigen des Gesammtapostolates identificiren 
kann, zeigt, wie wenig er von der noch gegenwärtigen Erinnerung 
_ am einen, am Orte, selbst wirksam gewesenen, Vertreter des älteren 
- Apostolates irgend etwas zu befürchten hat. Nur der Apokalyptiker 
_ bildet überhaupt einen Gegenstand für sein unionistisches und ka- 
 tholisirendes Interesse, wie solches sich eben in jener Betonung des 
 Gesammtapostolates geltend macht. Dem Ansehen, in welchem die 

Apokalypse schon damals gestanden haben muss, sucht er allerdings 


1) De Apostel Johannes in Klein-Azie, S. 14. 
2) Der Apostel Johannes, 1871, 8. 136. 
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‚gerecht zu werden, indem er an ihre Ausdrücke ER Wörtern 
weisen sich so eng: ai möglich anschliesst (8: 245 fg.) und zu Gunsten 
ihres Verfassers die Kategorie der Propheten in unmittelbare Nähe 
neben die Apostel stellt (S. 246. 274). Eine solche Sachlage wäre nun 
aber nicht zu begreifen, wenn der Apostel Johannes wirklich in 
Ephesus lange Zeit über wirksam gewesen und daselbst w. A. die 















Apokalypse geschrieben haben sollte; wohl aber fordert sie umge { 
. kehrt dazu auf, dieses Buch einem anderen Urheber zuzuschreiben, % 
dessen Wirkungssphäre sich an die apostolische unmittelbar anschloss, E 
und dessen Autorität an diejenige der Urapostel nahe streifte. Dass 
eine solche Voraussetzung aber dem gegenwärtigen Stande der Jo- 4 
hannesfrage wirklich entspreche, erübrigt schliesslich noch zu be- A 
weisen, d. h. es muss das Material der Johannesfrage wenigstens in 
demjenigen Umfange hier noch Besprechung finden, in welchem es { 
als in. der Tragweite des Urtheils gelegen erscheint, das sich uns = 
hinsichtlich der Epheser- und Kolosserbriefe ergeben hat. & 
2) Nachdem schon Vogel!) und Reuterdahl?) an der Glatb- : 
würdigkeit der bekannten Tradition vom ephesinischen Aufenthalte 
des Apostels Johannes Zweifel erweckt und Lützelberger sie einer Hi 


scharfen. Kritik unterzogen?), hat neuerdings Keim ihre Haltlosig- 
keit in gedrängter Darstellung, aber so schlagend aufgedeckt ®), dass 
sofort auch Wittichens), Ströhlin®) und Ziegler”) der Argu- 
mentation beitraten®). Unabhängig von Keim und schärfer als alle 
Früheren hat dann schliesslich noch Scholten die gesammte Tra- 
dition, soweit: sie hier in Betracht kommt, in Untersuchung ge- 
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nommen und daraus Folgerungen gezogen, ER die Behauptungen E 
seiner Vorgänger noch übertreffen), aber freilich auch in einigen 3 
Beziehungen über das Ziel hinaus schiessen. ® 4 
Auch auf Bleek hat die Thatsache Eindruck RER dab 3 

wir weder in den späteren Ausläufern der neutestamentlichen Lite- \ 
1) Der Evangelist: Johannes und seine Ausleger vor dem jüngsten Gericht, 
1801, 8. 6 fg. i 
2) De fontibus historiae ecclesiasticae Eusebianae, 1826, S. 24 fg. 4 

3) Die kirchliche Tradition über den Apostel Johannes, 1840, x 

4) Geschichte Jesu von Nazara, I, 1867, S. 161 fg. Protestantische Kirchen- - 
zeitung, 1868, S. 535 fg. & 
5) Der geschichtliche Charakter des Evangeliums Johannis, 1869, 8. 102° ne F 
Protestantische Kirchenzeitung, 1871, $. 795 fg. % 


6) Le Montanisme, 1870, 8. 52. 

7) Irenäus der Bischof von Lyon, 1871, 8. 127 £g. 

8) Vgl. auch meine Artikel über die beiden Johannes in Schenkel's Bibel- 
Lexikon, III, S. 332 fg. 352 fg. Protestantische Kifchenzeitung, 1872, S. 57 a 

9) De Ayostel Johannes in Klein-Azie, 1871. 


















ratur, noch auch bei den älteren kleinasiatischen Vätern des zweiten 
Jahrhunderts einer Spur vom ephesinischen ‚Johannes begegnen !). 
‚In der 'That ist dieser Umstand nicht so leicht zu nehmen, : wie 


3 Krenkel?) und Hilgenfeld®) meinen. »Denn das Schweigen 


aller dieser Schriften zusammen hat mehr auf sich, als dasjenige 


jedes Einzelnen für sich genommen«®). Je später man die Apostel- 
geschichte ansetzt, desto bemerkenswerther ist das Stillschweigen 
‚der doch jedenfalls ex eventu redigirten Abschiedsrede an die ephe- 


NS 


sinischen Aeltesten 20, 17—385), und je gewisser die Pastoralbriefe, 
welche Ephesus gleichfalls im Auge haben (1 Tim. 1, 8. 2 Tim. 
1, 18), unecht und den spätesten Schichten neutestamentlichen 
Schriftthums angehörig sind, desto mehr will es bedeuten, dass auch 
hier noch Paulus allein als der grosse apostolische Name erscheint, 
auf welchen man sich berufen kann. Der Einwand, der Verfasser 
sei durch seinen antijüdischen Standpunkt nicht zur Nennung eines 
der Säulenapostel aufgelegt gewesen‘), widerlegt sich durch die Er- 
wägung, dass theils die in den Pastoralbriefen bekämpften Irrleh- 


ren dieselben sind, gegen welche die spätere Tradition wirklich den 


Apostel Johannes aufgeboten hat”), theils jener Standpunkt selbst 


um: nichts antijüdischer ist, als derjenige der beiden Briefe, welche 
den Namen des Petrus tragen. Auch die letzteren, wiewohl an 


asiatische Gemeinden gerichtet (1 Petr. 1, 1. 2 Petr. 3, 1), setzen 
‚ übrigens noch keine Kunde von dem einsehen Apostel Jo- 
'hannes voraus. eh 


8) Bezüglich der älteren apostolischen Väter und Aaölogeeiit 


"sofern sie dieses verdächtige Stillschweigen fortsetzen, hat man sich 


mit dem Troste beholfen, dass sie uns ja, entsprechend dem gerin- 
gen historischen Sinn der Zeit, überhaupt wenig Interessantes be- 


richten 8). Oder warum sollte z. B. der römische Clemens in seinem 


‚ 41) Einleitung in das N. T. S. 142, 2. Ausg. S. 144, 
2) 80 

3) Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie, 1872, S. 382. 

4) Wittichen: Kirchenzeitung, S. 796. 

5) Hilgenfeld (a. a. O.) findet darin mit Recht eine Andeutung, dass ge- 
rade in Kleinasien nach dem Heimgange des Paulus ein anderes, nicht paulinisches 
Christenthum eindrang. Aber damit ist ja noch lediglich gar nichts über die Frage 
entschieden, ob selbiges — was auch von dem 8. 383 erwähnten Montanismus und 


. Quartodecimanismus gilt — von- einem Zwölfapostel eingeführt worden. Im Gegen- 


theil würde der Verfasser der Apostelgeschichte es nun und nimmer gewagt haben, 
einen solchen unter die Kategorie der Auxoı Augeis (Apg. 20, 29) zu begreifen. 
6) Krenkel, 8. 136. 
7) Scholten, 8. 15. 
8) Krenkel, S. 139. 
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‚Briefe nach Korinth gerade genöthigt gewesen sein, ‚ eines damals 
etwa noch in Ephesus lebenden Apostels zu gedenken? Aber das 
Auffällige liegt vielmehr darin, dass aus dem, was Clemens über 
die xaraoradEvrag im’ Exeivwv (scil. TOv drroorö)wv) 7 uerabi öp 
ETEIWV EAhoyiuav avdowv sagt (Kp. 44), erhellt, wie er gar nicht 
anders weiss, als dass zwischen seinem Zeitalter und demjenigen n 
der Apostel schon eine Generation mitteninne liegt '). Fr 
Zu leicht macht man es sich auch bezüglich der ignatianischen 
Briefe, wenn man meint, deren paulinisch gesinnter Verfasser igno- 
rire, ähnlich wie auch der Autor ad Ephesios und der Urheber der 
Pastoralbriefe, den Johannes, wie aus umgekehrten Motiven Papias 
und Justin hinsichtlich des Paulus thun?). Dafür schrieb ja Ju- 
‚ stinus auch nicht an paulinische Gemeinden, während die Ignatiana 
gerade solchen Gemeinden und Personen gelten, bei denen, falls die 
Tradition überhaupt Grund hätte, der Apostel Johannes in höchsten 
Ehren müsste gestanden haben). Mit gutem Grund war schon 
W. Grimm namentlich über die Thatsache betroffen, dass der igna- 
tianische Epheserbrief zwar die Verherrlichung kannte, welche dieser 
Gemeinde durch Paulus zu Theil geworden ist, an Johannes aber 
vorübergeht‘). Es ist ein schwacher Trost, dass die betreffende 
Stelle (Kp. 12: IlevAov ovuuvoraı) in der syrischen Recension Cu- 
reton’s fehlt oder dass kurz vorher wenigstens von Aposteln über- 
haupt die Rede sei, mit welchen die Epheser verkehrt haben (Kp. 11 
ol xal Anrootöloıg navrote ovvYveoav & dvvaneı 'Iyo00 Xgıoroi). 
Denn diesem Plural der Kategorie sind wir in rednerischen Schil- 
derungen nur allzu oft an Orten, wo nachweisbar nur Einer ge- 
meint ist, begegnet5), und erst der, vielleicht Jahrhunderte nach - 
der Abfassung der sieben Briefe lebende, griechische Interpolator 
hat Kp. 11 den Paulus, Johannes und Timotheus genannt. Der 
frühere Ignatius dagegen ignorirt den Johannes consequent und na- 
mentlich überall da, wo man das Gegentheil erwarten sollte. Er 
schreibt an die Trallianer (Kp. 5), er sei nicht ein Apostel, wie 
Paulus und Petrus, während die näher gelegene Exemplification 
durch Johannes diesmal selbst in der späten Interpolation fehlt. 
Und nicht minder befremdlich ist das Stillschweigen im Briefe an 
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t} Lipsius: De Clementis epistola ad Corinthios priore, 8. 156 fg. “Chrono- 
logie der römischen Bischöfe, S. 149, 

2) Vgl. Krenkel, S. 137. a 

3) Scholten, 8. 26. 

4) Ersch und Gruber's Allg. Encyklopädie, II. Section, 22, S. 8, 

5) Vgl. meine Nachweise: Schenkel’s Bibel-Lexikon, III, S, 357. Prote- 
stantische Kirchenzeitung, 1872, S. 61. r 






EUR Verhältnis ‚zur Wehner 






5 en eh Bischof von Smyrna, welchen 1 die Tradition 
zum Schüler des Apostels macht, und in demjenigen an die Ge- 
‚ meinde zu Smyrna, an welche doch die Apokalypse einen Brief 
 ziehtet (2, S-11). Aber auch in den Briefen, welche von Smyrna 
ausgehen, findet sich nicht die geringste Spur des Erwarteten. Wie 
für Ignatius, so ist auch für Polykarp Paulus der grosse Apostel 
Kleinasiens'). Von Johannes aber schweigt sein in die Jahre 147— 





167 zu setzenden Tod des Bischofs von Smyrna erzählt?2). Um sich 
mit dieser, an den Namen des Polykarp sich anschliessenden, äusserst 
auffälligen Erscheinung abzufinden, meint man gewöhnlich, das 
Stillschweigen seines ohnehin verdächtigen (vgl: S. 198) Briefes 





319.8 


167 fallender Brief so gut wie das Martyrium, welches denin das Jahr 


- werde durch das laute Zeugniss des Irenäus (Eusebius, Kirchen- © 


geschichte, V, 24) aufgewogen, wonach der Kleinasiate Polykarp 
sich um 160 in Rom auf seinen Lehrer Johannes, den »Jünger des 
Herrn« und die »übrigen Apostel« als unmittelbare Autoritäten für 
seine Passahsitte berufen habe. Aber der Meister Polykarp’s konnte 
" „möglicherweise »Jünger« des Herrn sein, ohne desshalb, wie erst 
Polykrates und Irenäus meinen, Apostel sein zu müssen?). Zu Zei- 
ten der beiden letzteren, auf die wir hinsichtlich des Polykarp allein 
verwiesen sind, steht ohnehin die apostolische Echtheit des vierten 
‚Evangeliums fest. Gerade dies aber befremdet ja, dass erst mit dem 
Hervortreten dieses, in Ephesus entstandenen Evangeliums auch die 
Rede von einem in Ephesus überlebenden Apostel auftaucht, wäh- 
_ rend vorher tiefes Stillschweigen hierüber sogar in dem von Smyrna 
ausgegangenen Bericht der dortigen Gemeinde über des Polykarp 
Zeugentod herrscht. Erst das viel spätere Martyrium des Ignatius 
titulirt diesen und den Polykarp als Schüler des Apostels Johannes. 
Meist ignorirt werden von den Apologeten der Tradition ferner- 

hin die Thatsachen, dass weder Papias, der im Verlaufe der ersten 
Hälfte des zweiten Jahrhunderts in Kleinasien sein Werk schrieb, 
noch Justin, der gegen die Mitte dieses Zeitraums in Ephesus mit 
dem Juden Tryphon disputirte, noch Hegesipp, der um 176 seine 
drrouvnuara schrieb, von den Vertretern der Nachricht vom ephe- 
"sinischen Johannes jemals als Gewährsmänner hierfür angeführt 
werden. Vielmehr beruft man sich lediglich ‘auf Irenäus und Cle- 
mens von Alexandria, höchstens auf Apollonius, sonst nur im All- 
gemeinen auf die Tradition‘). Wir haben hier nur noch einen 





) Scholten: Oudste Getuigenissen, S. 47 fg. 
2) Scholten: De Apostel Johannes, S. 23 fg. 
3) Vgl. meinen Nachweis im Lexikon, S. 357 fg. Kirchenzeitung, S. 60 fg. 
4) Scholten, S. 17fg. 25. 27 fg. 39. 








Blick auf die drei oben ee Schriftstöller- zu oen,, w 


| : welchen sich der Kreis der Zeugen, die dem Autor ad ’Ephesios 
als verhältnissmässig nahe stehend, gefährlich werden a £ ab- 


schliesst. 


Zunächst Justin! Er ist bekanntlich der erste Gera r 
für den apostolischen Charakter der Apokalypse und bei dieser Ge- 


legenheit (Dial. 81) erwähnt er denn auch einmal des Apostel Jo- 


hannes, aber wahrhaftig nicht wie des grossen und bekannten Pa- 
trones der Riesa her Christenheit (dvig rıg rag’ Huiv @ ovoqa 
’Iwavvng, eig Tov AnooroAwv Tod Aı0e60) ER auch nicht als einer 


einheimischen Grösse überhaupt, weil n«g’ nu ihn nicht als Klein- 


asiaten, sondern als christlichen Seher bezeichnet im Gegensätze m 


den vorher erwähnten alttestamentlichen?). 


Hegesipp seinerseits wird von den Verdbeidigän des in Ephe- 


‚sus überlebenden Apostels nur als indirecter Zeuge aufgerufen. 





Während Keim’) und Scholten?) eine solche Annahme als schon 
den Voraussetzungen der Apokalypse (18, 20. 21, 14), der Synopti- 
ker (z. B. Luc. 21, 16—19. 28. Mt. 22, 6. 24, 9) und des Epheser- 


briefes (2,20. 3,5) widersprechend behandeln, will umgekehrt Steitz 


aus Mr. 9,1=Mt. 16, 28 = Luc. 9, 27, ferner aus Luc. 21, 16.20 


die Thatsache erschliessen, dass aus dem Jüngerkreis Jesu etliche 
auch den Fall Jerusalems überlebt haben müssen 5). Besonders aber 
beruft er sich auf das von Eusebius (Kirchengeschichte, II, 32) 


mitgetheilte Zeugniss des Hegesippus, demzufolge die Kirche bis zu 


Trajan’s Zeiten, in denen der 120 Jahre alte Symeon, des Klopas 
Sohn, starb (uexgı z@v Tore xg0vw»), eine reine Jungfrau geblieben 
sei®). »Sobald aber der heilige Kreis der Apostel nach und nach 


das Ziel des Lebens erreicht hatte und das Geschlecht derer, welche 


die Predigt der göttlichen Weisheit selbst zu hören gewürdigt wor- E 


den waren, vorübergegangen war, da fing der gottlose Irrthum an, 
sich zu erheben durch den Trug der Irrlehrer (&regodıdaozaaoı), 


welche, da keiner der Apostel mehr übrig war, keck das Haupt zu 


erheben und der Predigt der Wahrheit die falsch berühmte Wis- 


senschaft (yv@oıg wevöovvuog) entgegenzustellen wagten.« Aber da- . 


von abgesehen, dass man nicht weiss, was in diesen Worten dem 
‚Eusebius, was dem Hegesippus ansehöit; ist die ganze Anschauung 
nach der vorgefassten Idee von der Reinheit der apostolischen Kirche, 

1) Scholten, S. 24. 

2) Scholten, S. 25. 

3) 8. 71. 84. 156. 160. 4) 8. 52. 

5) Studien und Kritiken, 1868, S. 488 fg. 6) 8. 491 fg. 
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reprodueirt werden. Wie übrigens jene Fiction der altkatho- 
‚lischen wie modernsten Orthodoxie, als stelle das apostolische Zeit- 
alter das Bild einer spiegelklaren See dar, darin keine Welle sich 
empört, ihre Widerlegung schon durch jeden unbefangenen Blick i in. 


kur ee —1e8 a de een. ee = 





das N. T. findet, so sagt es auch in den, den angeführten unmit- A E 


telbar vorhergehenden ‘Worten Hegesippus selbst, dass schon zu 
Lebzeiten der Apostel der Irrthum wenigstens im Verborgenen ‚sein 
Wesen gehabt habe; und wenn wir das apostolische Zeitalter, | 
wie uns, sobald der ephesinische Johannes wegfällt, obliegt, mit 
dem Jahr 70 abgrenzen, so lässt sich gegen jene Anschauung des 
Hegesipp nichts mehr einwenden, ja sie wird durch das Steige- 
rungsverhältniss, welches zwischen den vom Apostel selbst und den 


vom Erneuerer seines Briefes bekämpften Gegnern eintritt (8. 291), 


bestätigt. Jedenfalls konnte diese Anschauung sich nur bilden, wenn 


kein Apostel mehr in die Zeiten der auftauchenden wirklichen Be 
Gnosis hineinreichte. Diese aber beginnen mit Kerinth unter Do- 
mitian und Hadrian. In den Tagen des Letzteren nun kennt He- 


gesipp, wie wir sahen, nur noch den Symeon als einen aus der 


christlichen Urzeit Uebriggebliebenen, und selbst ‚die Zeiten ‚des . 
Ersteren haben einer anderen Nachricht des Hegesipp ‚(bei Euse- | 


bius, K. G. III, 19. 20) zufolge, nur noch, und zwar "als Merk- 
‚ würdigkeit, Enkel eines Bruders Jesu aufzuweisen. Welch ein Con- 


trast zu den späteren Kirchenschriftstellern, deren keiner dieser Tage 


hätte zu erwähnen vermocht, ohne in erster Linie dessen zu geden- 


ken, der jenem Zeitalter mehr sein musste als des Klopas Sohn oder 
des Judas Enkel! Welch ein Widerspruch vor Allem mit Irenäus, 


welcher den Apostel Johannes des Trajan Tage erleben, ja richtig 
noch mit Kerinth zusammentreffen lässt (III, 3, 4 und bei Eusebius, 
R..6G.111,,28:: EV, 14). 


4) Dass nun aber endlich auch Papias von einem überlebenden 
Apostel, insonderheit von dem, unseren Resultaten in den Weg tre- 


tenden, ephesinischen Johannes nichts weiss, steht auch ganz abge- 


sehen von dem vielgedeuteten und doch in der Hauptsache so klar 
redenden, Fragment bei Eusebius (K. G. III, 39) ') fest genug. 


1) Darüber, dass hier wirklich zwei Johannes unterschieden werden, ein Apo- 
‚stel, der dem Verfasser zeitlich und räumlich so fern gerückt ist, als alle anderen. 
Apostel auch, und ein Presbyter, in dessen letzte Lebzeiten noch des Papias 
erste Sammlerthätigkeit fällt, die sich daher auch vorzugsweise dieser Quelle zu- 
wandte, sind die Verhandlungen für Jeden, der da sehen will, spruchreif geworden. 
Vgl. meine Zusammenstellung im Lexikon, 8. 352 tg. und die Nachträge dazu 


Holtzmann, Kritik der Epheser- und Kolosserbriefe. 21 








TR 
es 











 Aoyiov xvgionov 2&yynosıs, der im 9. Jahrhundert schreibende Geor- a 
.gios Hamartolos in diesem Werk gelesen, der Zebedäussohn Johannes 
sei von den Iuden getödtet worden -- also doch wohl in Palästina, 
nicht in Ephesus. Die betreffende Stelle aus der noch theilweise 


ungedruckten Chronik Georg’s hat Nolte mitgetheilt‘), und Hil- 
genfeld’s Zweifel an der Richtigkeit der Angabe?) erledigen sich 
schon durch die Bestimmtheit des Citats (ITeriag & co devzeow 


EC el > b) r ' 
. 2öyo vov xuguanüv Aoylov paonsı, dr bo Tovdalwv arno&3n). Und 


zwar scheint nach dem weitern Verlauf Papias dies als Erfüllung 


des Herrnwortes in Mr. 10, 39 = Mt. 20, 23 erzählt zu haben, 


welches, wie Volkmar richtig sieht?), den Märtyrertod beider Ze- 


.bedäiden voraussetzt. Weil nun aber diese richtige und echte Nach- 


richt mit dem ganzen Bild vom ephesinischen Johannes, wie es seit 


Ende des 2. Jahrh. feststeht, in Conflict geräth, hat schon Origenes. 


(In Mt., Tom. XVI, 6) geschlossen, Johannes habe jenes Herrnwort 


nur durch seine Verbannung nach Patmos (Offenb. 1, 9) bewahrheitet, | 


und Georgius Peccator stellt sich natürlich das Ende derselben als 


den Zeitpunkt vor, da Johannes von den Juden getödtet ward. 


A 
I 


Seitdem die Aufmerksamkeit wieder auf dieses merkwürdige 
Datum gelenkt war®), hat es sowohl Wittichen 5) anerkannt, als 
auch namentlich Keim mit grösster Sorgfalt nach allen Seiten ver- 
folgt, festgestellt und durch Herakleon’s übereinstimmendes Zeug- 
niss ergänzt). Krenkel seinerseits ignorirt zwar diese Instanz. 
gegen die Tradition vom ephesinischen Apostel nicht geradezu, meint 

‚aber, jene Angabe des Georgius gehöre einer viel zu späten Zeit an, 
um Berücksichtigung zu verdienen, zumal ihr die bestimmten Aus- 


‚sagen älterer Schriftsteller entgegenstehen, welche die Schrift des. 


Papias gleichfalls kannten und kein Interesse hatten, den Märtyrer- 
tod des Apostels in Abrede zu stellen”). Aber alle diese Aelteren 


in der Pröt. Kirchenzeitung, S. 62 fg. Unverständlich aber ist es, wie Hilgen- 
feld die Thatsache, dass dem Papias die Apokalypse als inspirirtes Buch galt, 
als ein indirectes Zeugniss für den Apostel Kleinasiens verwerthen mag, sofern 
des Papias »gesunder Menschenverstand« in diesem allein den Verfasser jenes 
Buches habe erkennen müssen (Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie, 1872, 
8. 376). Er dachte über die Autorität des Apokalyptikers wohl ganz ähnlich wie 
unser Autor. Vgl. oben $. 315 fg. 

1) Tübinger Theologische ‚Quartalschrift, 1862, S. 166. 

2) Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie, 1865, S. 78 fg. 
3) Evangelien, $S. 500. 
4) Vgl. meine Ausführung im Lexikon, 8. 333. 
5) Protestantische Kirchenzeitung, 1871, S. 794. 
6) Geschichte Jesu, IH, S. 44 fg. 477. OR IE 





Jedenfalls hat einer der letzten Kenner der verloren gegangenen "ir 


























alpin Nun war aber der Presbyter notorisch eines natürlich 


' Thatsache, welche trotz der zuweilen mitunterlaufenden. Verwechs 
lung mit dem Apostel durch den Polykarpschüler Irenäus vermittelt. % 


rufen, um zu erklären, wie er aus dem zweiten Papiasbuche so 


haben, und in der That wird, was vom einen feststeht, bezüglich 





eg a eg Vereinerleiung: der hell von In Bapiag Boa ganz 
‚deutlich auseinandergehaltenen Männer mit Namen J ohannes; ihne I 
‚allen galt überdies der Apostel Johannes auch schon als Apok: 










Todes im hohen Alter gestorben, und die Uebermacht dieser ‚nahen 


und verbürgt war, hat’die verlorene Notiz des Papias schnell in den 
Hintergrund gedrängt. Der Apokalyptiker aber war ja schon in 
Folge des eben besprochenen Missverständnisses von Offenb. 1, 9 zu. 
einem »Märtyrer« im weiteren Sinne vorgerückt (bei Polykrates), und. 
wenn es an der angeblichen Verbannung noch nicht genug war, so. 
trat die spätere Sage vom Oelmärtyrerthum (bei Tertullian) ergänzend 
ein. Sofern ein Apostel an der Märtyrerglorie Theil haben muss, 
lässt sonach auch das Johannesbild der Tradition diesen Zug nicht. 
vermissen, und um dieses Surrogates willen übersah man die, der 
ganzen Auffassung tödtlichen Worte im zweiten Papiasbuche um so 
beruhigter. Dass sie aber Georgius wirklich gelesen hat, erhellt 
nicht zum geringsten eben aus dem Widerspruche, in den sie Huch R 





in seinem eigenen Bewusstsein mit demjenigen treten mussten, was 


ihm anderwärtsher als die Wahrheit über Johannes vollkommen fest- 5 
stand. Sinneshallucination sollte man also mindestens nicht zu Hülfe 








Seltsames herauslesen konnte. Denn sie können nur Dinge vor 


spiegeln, die schon zuvor irgend einen Anhalt im Bewusstsein hat- 


ten. Dass sich aber einzelne Fragmente von älteren Quellen bei 
späteren, schon in das Mittelalter hineinragenden Schriftstellern er- 
halten haben sollen, ist eine so wenig befremdliche, ist im Gegen- 
theil eine so gewöhnliche Erscheinung, dass wir uns hier durch ein 
unmotivirtes »Zu spät« am wenigsten dürfen irre machen lassen. 

5) Es erleidet somit keinen Zweifel, dass für das gesammte Ur-.' 


'theil der Folgezeit der Irrthum des Irenäus maassgebend geworden, 


und dass derselbe auch von Eusebius nur zur Hälfte, d. h. soweit 
er den Papias, nicht aber soweit er den ingehlleh Apostel- 
schüler Polykarp betrifft, aufgedeckt worden ist. Wie alle halbe 


"Arbeit, so erwies sich darum auch des Eusebius Entdeckung so 


lange als erfolglos, als man sich nicht entschliessen konnte, sie auch 
nach der andern Hälfte zu ergänzen. Noch Bleek meinte, Papias 
werde wohl so gut als Polykarp den Apostel Johannes gekannt 


x f 21* 








= ich ein » Kumweden — Oder« mır en 


die richtige Einsicht in den Totalcharakter der historischen Autorität 
‚des Irenäus, welchem über seinen Bemühungen, einen möglichst 
unmittelbaren Zusammenhang der eben sich ende li a katho- 
 Jischen Kirche mit dem apostolischen Zeitalter herzustellen, der- 
 artige Verwechselungen in nicht geringer Anzahl begegnen; ‚zwei- 
tens aber die Wahrnehmung, dass uns aus dem Bilde, welches er 
von seines Meisters Polykarp und der übrigen » Presbyter« Lehr- 
' autorität, Johannes genannt, entwirft, sobald wir die von ihm selbst 
aus der Lectüre des vierten Evangeliums gewonnenen Züge in Ab- 
rechnung bringen, alsbald wieder das bekannte Gesicht des Apo- 
 kalyptikers und Chiliasten entgegentritt, desselben, den auch Papias 
mit seinem »Presbyter« meint, und auf welchen der kleinasiatische 
Glanz des Namens Johannes überhaupt zurückzuführen ist?). Es ist 
somit nur für ein anderwärtsher bereits fest begründetes Resultat der 
historischen Kritik eine Probe geliefert, wenn der Ertrag unserer 
Untersuchungen von der Art ist, dass dadurch die kleinasiatische 





Autorität des Apokalyptikers ebenso sehr vorausgesetzt, als die im 


‚ Laufe der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts darauf gepfropfte 
Existenz des Apostels ausgeschlossen erscheint. 


r 


«1) Einleitung in das N. T. 2. Ausg. S. 94 fe. 
2) Vgl. meine Nachweisungen im Lexikon, $. 332 fg. 340 fg. 352 fg. 356 fg. 
und die Nachträge in der Prot. Kirchenzeitung, 8. 59 fe. 
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7 wohl — als auch« oder aber »Weder — A zu sagen habe 
Was uns die letztere Entscheidung zu treffen nöthigt, das ist erstens 
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: ‚Uebersichten. 


anannnanan 


I. Der Kolosserbrief: 


ursprünglicher Text und Interpolation 


nebst Paralleien des Epheserbriefes (links diejenigen zur Interpolation, rechts. 
die vom ursprünglichen Text abhängigen). 


Eph. j Kol. 1. Eph. 
1 Ilaöros AnöstoAos Xpıotod "Inood da dein- 1,1. 
waroc Veod xal Tınodsos 0 aßeApoc 2 toic &v Ko- 1,2. 
ad € \ m > ns m [4 
Auosats aytoıs xal nıstois AdeApolc &v Xpioro. X0- 
pt< Dwiv xal elpyvn ano Veod rarpos Muov. 
3 Edyapıstodpev TO dew xal rarpi Tod xupton 1, 16. 
nwov Inood Xpıotod ravrore nep!l Du@Vy rpoosLyo- 
pevor, 4 Axougavres Try Tloriv Dumv &v Xproro 1, 15. 


I | \ \ > 4 a Y > [A \ 

Nood xal mv Ayamıy nv Eyere elc mavras Tode R 

c NV N N > (u) 

aylous 5, dan nv Einlön nv Amoxeıuevnvy vv Ev 1,3. 12. 18. 


Tole odpavols, My nponxovonte &v ro Aoyw Tre aAn- 
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Der Correetur wurde, namentlich auch bezüglich der Citate, die mögliehste 
Aufmerksamkeit zugewandt. Nur $. 100—112 sind erhebliche Versehen gut. a 
- zu machen. Doch bitte ich um Besserung folgender Stellen, deren Sammlung 
zum guten Theil nicht mein, sondern das dankenswerthe Verdienst des Herrn 
Professor Kesselring ist, welcher bei Ausarbeitung seines Commentars die 
Druckbogen meines Werkes zu lesen die Güte hatte. 


Kr N 


v. u. apologetischen statt apologetische. 

- 9 - 15 v. u. Laodicea statt Ladicea. N 5 
- 11 - 11 v. o. unsers statt u ners. 
eb. 12 statt 11 
- 45 - 4w. u. 1, 12 statt 1, 11 ; 
- 23 - 1v.o. Weisse statt Weise. B 
- 47 - 17 v. o. hinter 12, 19 lies (wenn an beiden Stellen echt) ei 
- 55 - 18 v. u. Kolaoveis statt Koldocais. . Ra 

- 15 v. u. jur» statt Nur. 2 
- 58 - 9v.o. Huäs statt nuäs. 
- 59 - 11 und 12 v. o. zyv doseiodv woı statt Ts dodelong mor 
- 63. = 5v.o. (ano) statt (&rro). 

- 11 v. 0. 2yoovs statt Ey$oouvs. 

- 65. - 13 v. u. 77 statt rn. 

- 12 v. u. dumv statt Nuwr. Re 
- 66 - I5v. u. 2,13 statt 2.13. ee 
269 = 78,20... 12:8tatt-2 - Ei 

= 73 - 12 v. u. Uebertragung statt Ubertragung. = 

- 79 - 13 und 14 v. o. KrroorgEpeodnı statt arrooro&gpeur. n& 
290 -,.3°v.50, od statt 00. > Bar: 3 
- 91 - 16 v. u. droxa- statt a@rroxe- = 





- 99 - 10 v. o. 1, 22 statt 2, 22 
- 100 - 11 v. o. ist die Note ausgefallen: Vgl. im Allgemeinen über den Sprach- 
gebrauch unserer Briefe Zeller: Theologische Jahrbücher, Sn 
S. 505 fg. 540 fg. A, 
- 22 v. u. 20 statt 18 = 
- 14 v. u. 44 statt 39 


v 
- 92 - 11 v. u. &Io« statt Edyoe. 
v 
v 








- 12 v. u. ist vor avefıyviaoros zu setzen avaxeyaiaıoüv, nachher 0 
oeßwv, dagegen euvorw zu streichen. De: 
- 11 v. u. nach xdurreiw zu setzen erroidmoits. 
- 9 y. u. nach auch zu lesen wagopyileım (worüber vgl. S. 111) 
- 5 v. u. streiche xoarzeiv. 5 
- 2v. u. statt alyuelwrevew (2 Tim. 3, 6?) lies elyualwota 
- 101 - 9v. o. (40) statt (37) 
- 13 v. u. streiche amzeAnmilew. 
- 12 v. u. vor &iey- setze doyaole. 
- 11 v. u. nach svomleyyvos, lies zeroıxnrnoiov, Aovroov, urxos, 
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- 144 
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- 169 
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. nach £zouaoi« lies euVvorw (1 Kor. 7, 3°), und streiche KaTa- 


. OTEpavos statt OTepavos 





. nach zagoıxos lies nargıd, FT 3 ZN RNRE: r Fe 
. nach Udwo lies inegaıw, 
. nach aloyoorns, lies alyuahwreve (2 Tim, 3, 6 ?) und nach. 


Bekos, lies dxrofgpeıv, !luxıororegos, 


Boaßesvsiv, 
statt 7700x@0TEoyoIS lies T000XRETEENOLS = 


. 1,15—2, 10 statt 1, 14—3, 10. 

. nach 33 lies oder 34 

. statt nur lies ausser @veibıog noch = 
. nach duvauoöv lies (doch Hebr. 11, 34? Eph. 6, 10 ??) 

. nach Hong, lies zateBoapeveır, 

. 23 statt 15 

. nach 12, 31), lies &vralue 2, 22, 


nach 2, 14, lies &oorn 2, 16, nAixos 2, 1, Yıyyansıy 2,21; 
Honoxela 2, 18, Zaroog 4, 14, 


. ist hinzuzufügen: Dazu die beiden nur im Hebräerbriefe noch 


begegnenden Ausdrücke reA&ıozns 3, 14 und Unsvavriog 2, 14. 


.. 12 statt 11. 

. statt nur lies avexaıvoüv, 

. streiche etwa 

. doxınos statt doxıuos. 

. Avaxcawoöv (3, 10), aneivaı statt Aneivan 

. statt moagopyileıw. lies srapopyileıw (falls nämlich Kol. 3, 21 


Lachmann im Recht wäre). 


. P statt H 
. hinter «uwuos lies (Phil. 2, 153), apeoıs, 


vor xod- lies zarevorıov (2 Kor. 2, 17. 12, 19>), 


. vor @dn lies xugiorns, GUvdeowog, 
. aUTS statt aüro. 
‚ II, 3 statt III, 4, 1. 


2 Thess. 3, 12) statt 2 Thess. 3, 12 


. Hıyyavaıv statt Hıyyaveıw 


ist Böm. 15, 30 nach letzteren ausgefallen. 
ist zravreg einzuklammern. 


s 
Yin 
a7 2% 2, e PN. 
xonıw statt xorrı® 3 ee 


. beizufügen: Hausrath: Neutestamentliche Zeitschrift, II, 


S. 458. 


. @VTOGEEW statt auToyogw. 
. av statt das av. 
. ist die Note beizufügen: Doch hätte der Verfasser nach Volk- 


mar (Evangelien, S. 619) den Einschub in Kol. 1, 23 dem späten 
Marcusschlusse (16, 15) entnommen. 


. 70» statt rov 
. Xguozov; statt Xororov 5 = 

. Hyns statt Hıym 
. Epiktets statt Ekiktets 
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